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1 INTRODUCCION

El presente documento fue elaborado con el explicito objeto de evaluar la
pertinencia de la implementacion a nivel federal de un tributo al enriquecimiento
patrimonial gratuito de manera tal de asegurar el tratamiento equitativo de las
transmisiones de riqueza en todo el territorio nacional sin vulnerar las potestades
propias provinciales sobre los tributos directos.

Las motivaciones para este estudio pueden encontrarse desde distintas
perspectivas.

Desde un primer examen de los hechos estilizados, el impuesto se encuentra
presente en el federalismo argentino actual desde su implementacién en la Provincia
de Buenos Aires en 2011, con una participacion decreciente respecto del total de
impuestos a la propiedad desde 2016. Por otra parte, y sin intentar concluir relaciones
de causalidad, la tributacién sobre las herencias y donaciones se encuentra presente
en la mayoria de los paises europeos de la OECD y evidencia una mayor participacion
dentro de los tributos sobre la propiedad en aquellos paises occidentales con mejor
indicador de desigualdad.

Impuestos sobre Herencias y Donaciones en porcentaje de impuestos propios sobre la
propiedad y Coeficiente de Gini
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Por su parte, desde los preceptos de una estructura tributaria teérica deseable,
la pertinencia de este impuesto aparece justificada tanto por la relativa eficiencia que
presenta la recaudacion desde las transmisiones gratuitas respecto de otras fuentes
de recursos; la indiscutible eficacia hacia el logro de la equidad en el tratamiento de la
capacidad contributiva cuando el sistema tributario se posa sobre la renta como
indicador del bienestar a través del consumo potencial; como asi también la histérica
propension hacia la igualdad de oportunidades que este tipo de tributos pretendio
lograr desde su creacién. Por su parte, desde la oportunidad del contexto global
actual, la competencia fiscal nociva para captar inversiones mediante la reduccién de
la carga sobre las rentas financieras y de capital, como asi también sobre las cargas
sociales desde las empresas; ofrecen espacio fiscal para la recuperacion de
recaudacion desde la capitalizacion de esos beneficios fiscales otorgados sobre los
flujos de negocios una vez que los mismos resultan exitosos. Ademas, este tipo de
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tributacion brinda valiosa informacion para el control de impuestos sobre la renta y
patrimonios, acorde con las nuevas tendencias globales en el intercambio de datos,
BEPS, FACTA y la Convencién Multilateral sobre Asistencia Mutua en Materia Fiscal
OCDE, que vuelven a tornar oportuna la discusion de esta tributacion usualmente
denostada desde los aspectos administrativos tributarios. Por ultimo, desde la
perspectiva politica local e internacional, aparecen ventajas a su reimplementacién a
partir de la necesidad de regular la concentracion de la riqueza para el sostenimiento
de una sociedad democratica, en un contexto de resurgida vigencia de las herencias a
nivel global (Piketty, 2014), y sobre el que Argentina tampoco ha desarrollado politicas
para regularla a nivel federal.

Gran parte de estos argumentos fueron abordados en publicaciones previas en
oportunidad de la implementacion del Impuesto a la Transmisidon Gratuita de Bienes en
la Provincia de Buenos Aires (Lédola y Velasco, 2011), y pueden encontrarse también
desarrollos y diversas evidencias empiricas en Piketty (2014), por lo que el presente
documento se centrara en la posibilidad de implementacion a nivel federal y la forma
de coordinacién acorde a las potestades tributarias federales existentes.

En tal sentido, luego de la presente introduccion, el documento aborda la
relacion entre las diversas conformaciones técnicas de la tributacion en cuestion
respecto de los principios de equidad horizontal y vertical, como asi también a la
pertinencia del Estado en la regulacion de la propiedad inherente.

A continuacién, el capitulo 3 se avoca a la investigacién de las posibilidades de
aplicacion de un impuesto sobre las transmisiones gratuitas desde el Congreso
Nacional, siendo que la Constitucion de la Nacion Argentina reserva en las Provincias
la potestad permanente sobre la tributacion directa.

Con posterioridad, y conociendo que existe facultad concurrente del Estado
Nacional de aplicar el impuesto de manera extraordinaria y transitoria, el capitulo 4
estudia las alternativas de coordinacion entre las jurisdicciones intervinientes desde la
revision histérica del impuesto en la Argentina; los aspectos teéricos a resolver; y del
analisis de las experiencias estadounidense y de la Provincia de Buenos Aires, para
finalmente dirimir acerca de la necesidad de rubricar pactos fiscales, o dictar leyes
convenio al respecto al sélo fin de lograr el accionar armonizado de los fiscos
intervinientes.

El capitulo 5, elabora y fundamenta la propuesta de mecanismo de
coordinacion, que pretende tanto permitir el ejercicio concurrente de ambos niveles de
gobierno sobre la materia gravada, como asi también la generalizacion del tributo, y
asi lograr un tratamiento equitativo de las transmisiones de riqueza en todo el territorio
nacional, armonizado aun en su implementacién descentralizada. Una vez arribados a
la situacion de compatibilidad vertical y armonizacion horizontal, el capitulo se
introduce en la investigacion de los lineamientos del tributo a recomendar mediante el
testeo y la comparacion de las formas del gravamen existentes en el Estate Tax
estadounidense y el impuesto a la hijuela vigente en la Provincia de Buenos Aires,
surgiendo finalmente la propuesta de una estructura de gravamen sobre el
enriguecimiento a titulo gratuito coordinado vertical y horizontalmente a través del
mecanismo de crédito de impuesto.

En el capitulo 6 se resumen y se extraen las conclusiones abordadas a lo largo
del documento para una mas acabada interpretacién del mismo.

El estudio se completa con la descripcion sintética de la experiencia reciente de
esta tributacion en Estados Unidos y en la Provincia de Buenos Aires en anexos
respectivos.
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2 LA IMPOSICION SOBRE LAS HERENCIAS Y LA COHERENCIA DE SUS
VARIANTES EN RELACION A LA EQUIDAD

2.1 Fundamentos e identificacion de las diversas formas del tributo

Los denominados “impuestos a las transmisiones gratuitas de bienes” recaen
sobre el valor econdémico de los bienes transmitidos entre sujetos, y/o adquiridos por
alguno de ellos de forma gratuita como consecuencia de herencias, legados o
donaciones, conformando "la transmision" el momento de exigibilidad del impuesto, y
justificandose su aplicacion en el incremento patrimonial que se produce en el
beneficiario sin que exista una contraprestacion directa por parte del contribuyente
respecto del total de riqueza recibida.

Tanto el beneficio que el Estado genera a los herederos en términos de
seguridad juridica, como el principio de generalidad tributaria que exige al legislador
gravar objetivamente todas aquellas situaciones que sean reveladoras de una
capacidad econdémica; suelen conformar el sustento doctrinario a la imposicion directa
sobre estas manifestaciones particulares de enriquecimiento.

Desde el punto de vista del beneficiario, el enriquecimiento patrimonial
producido por la transferencia de riqueza recibida a titulo gratuito puede ser
considerado alternativamente tanto como posible objeto de un impuesto a la renta de
base amplia, como del impuesto al patrimonio transferido (mortis causa o por actos
inter vivos). Sin embargo, debido a las dificultades para establecer el periodo de
devengamiento de tal riqueza, como asi también la falta de habitualidad de estas
transferencias, suele excluirse a las transmisiones gratuitas del impuesto a la renta del
periodo anual.

A su vez, sobre los gravamenes particulares a las transmisiones gratuitas que
se caracterizan por ser directos, los disefios alternativos pueden llevarlo hacia un
tributo caracterizado como real o hacia uno personal®.

De hecho, en la experiencia internacional se pueden encontrar diversas
alternativas de impuestos hereditarios. Desde el grupo de los impuestos reales
aplicados sobre ciertas manifestaciones de riqueza (en el caso de gravarse solo
ciertas transmisiones), hasta el extremo opuesto de tributos globales y subjetivos,
donde el contribuyente resulta gravado por el total de las transmisiones recibidas a lo
largo de su vida (Impuestos a la “Aceptacion” de la riqueza — “accesionstax”). Asi, en
relacion a la imposicion mortis causa, segun se trate de un impuesto sobre el
patrimonio hereditario o sobre la herencia recibida, se estard en presencia
respectivamente de un tributo de tipo “real”, o bien uno “personal” que grava las
hijuelas contemplando las caracteristicas individuales o familiares del sujeto
beneficiado.

2Conviene recordar que un impuesto resulta personal o real segun la relacion que el mismo
establezca con las caracteristicas subjetivas del contribuyente. Por su parte, el encuadre de
directo o indirecto puede decirse que se relaciona con el alcance de materias que impliquen
manifestaciones concretas o inmediatas de capacidad contributiva, mientras que los indirectos
recaen sobre manifestaciones mediatas o indirectas de la misma.
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Sin embargo, las modalidades puras de aplicacion del impuesto a la
transmision gratuita, se derivan en impuestos de caracteristicas muy distintas con
bases y fundamentos igualmente disimiles:

El Impuesto al acervo sucesorio total: constituye un impuesto de tipo real, en el
sentido de que solo considera la capacidad contributiva de los beneficiarios de manera
imperfecta. Recae sobre la totalidad del patrimonio hereditario con diversas
conformaciones de alicuotas segun la ponderacién que se le dé al objetivo de reducir
la concentracion de la riqueza. Ejemplos: EEUU (Federal) y el Reino Unido.

Impuesto a las hijuelas: este impuesto se suele clasificar como personal, por la
referencia a la parte del haber sucesorio que recibe cada heredero, aunque para serlo
en un sentido estricto, deberia considerar la riqueza inicial del contribuyente, como lo
hiciera el impuesto existente en Espafa para ciertas comunidades autonomas (Ver
Lédola y Velasco 2011).

A su vez, una modalidad menos habitual pero que forma parte del debate
tedrico, es el impuesto a la aceptacion (“accesionstax”). En este caso la materia
imponible esta compuesta por las transferencias que recibe una misma persona a lo
largo de toda su vida, sin importar quién sea el causante, gravandose dicha materia
con una estructura progresiva de alicuotas. A pesar de constituirse un impuesto
subjetivo al igual que el impuesto a las hijuelas, reviste mayor globalidad en la medida
que su progresividad no se determina en cada transmisién, sino en todas las recibidas
en el periodo de goce.

Algunas voces argumentan que los ingresos ganados por el difunto ya fueron
gravados cuando se ganaron y, en consecuencia, gravar los ahorros de este ingreso
previamente gravado cuando pasa a un heredero se considera doble imposicion.
Independientemente de que la trasmisidn representa un enriquecimiento gratuito para
el heredero, la versién de doble imposicidon sobre un mismo patrimonio hereditario
puede resultar, al menos inexacta, en determinados contextos de gravamenes sobre el
capital. Por ejemplo, en un estudio realizado por el Departamento del Tesoro de
E.E.U.U. en el aio 2014, se sefialaba que las ganancias de capital no realizadas
representan casi la mitad del valor de mercado de las propiedades, y que estos
incrementos podrian quedar sin gravarse durante la vida del propietario v,
posteriormente por el heredero, cuando al momento de la muerte los valores historicos
se llevan al valor de mercado en la transmision®.

2.2 Desde la concepcion del Estado y su intervencion en la propiedad

Segun desarrollan Helmuth y Pierre (2003), en los paises que siguen la
tradicion del derecho consuetudinario, donde la transferencia por herencia no es
automatica, sino que se exige la figura del ejecutor para realizarla segun lo dispuesto

3pPor ejemplo, si una persona compra un patrimonio $500 y luego las vende por $ 750,
pagaria impuestos sobre una ganancia de capital de $ 250. Si, en cambio, el comprador
falleciera antes de venderlo, y la transmision se hiciera al valor de mercado, la venta de tal
patrimonio por parte del heredero no estaria gravada por impuestos que graven las ganancias
de capital, a menos que existiera algun impuesto sobre la transmision de tal patrimonio. Por lo
tanto, este impuesto sobre la transmisién del patrimonio actia como un tope imperfecto para
evitar que las ganancias de capital escapen por completo de los impuestos.
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en el testamento del causante, el impuesto se aplica generalmente sobre el acervo
hereditario y su calculo se realiza previamente a la trasmision. En estos casos, dado
que generalmente no se obliga a transferir la riqueza a determinados familiares, y es
posible la desheredacién, se determina dentro del ambito familiar la posibilidad de
compensar entre individuos, tanto por diferencias en los ingresos o necesidades como
también segun afinidades.

Por su parte, en los paises donde se sigue el derecho codificado, el patrimonio
del causante se encuentra en posesion de los herederos en el instante mismo de la
muerte, sin ser necesaria la existencia de un administrador de la herencia y suele
optarse por el gravamen que recae sobre los beneficiarios. Asi, el impuesto sobre la
herencia recibida se presenta a menudo con la obligacion de legar las riquezas a los
hijos y conyuges, con un reparto equitativo de la mayor parte de la riqueza y en el que,
a medida que la relacion entre el receptor y el causante se vuelve mas lejana el
tratamiento resulta mas gravoso. Aunque antiguamente esta forma subjetiva del tributo
aparecia mas dificil de administrar, resulta mas equitativa que la modalidad del
impuesto al acervo hereditario, ya que aligera la carga fiscal de las familias numerosas
para iguales minimos no imponibles, a la vez que permite contemplar, en parte y en
cierta manera, la situacién personal de cada heredero.

Desde sus fundamentos politico-tributarios, el impuesto sobre el acervo
hereditario refleja un concepto de la familia y del Estado muy diferente del que regula
el impuesto a las hijuelas. En este caso, socialmente se acepta la discrecionalidad de
los padres para la redistribucion de sus bienes, ya que no se cuenta con herederos
forzosos en proporciones legalmente determinadas, delegando en ellos la posibilidad
de evitar la desigualdad intrafamiliar. De tal manera, si esta desigualdad es
considerada tan importante como la interfamiliar y ademas la diferencia de dotaciones
entre las familias no es muy pronunciada, entonces generalmente se escoge por una
combinacién de libertad de legar y un impuesto de tipo real sobre los bienes, con
alicuota relativamente baja. Con estas caracteristicas, el tributo se asemeja a un mero
complemento del usualmente denominado “impuesto de sellos”, para gravar las
transmisiones gratuitas, que usualmente suelen excluirse de la materia alcanzada por
aquel.

En el sentido opuesto, si no se confia en los padres para hacer transferencias
compensatorias dentro de la familia y ademas la riqueza interfamiliar varia
enormemente, implicando la necesidad de alicuotas mas altas para su redistribucion,
la mejor solucién suele ser un impuesto al enriquecimiento por herencia progresivo
sobre una distribucion legal obligatoria.

Sin embargo, en muchos casos la distincion entre ambas modalidades del
impuesto no resulta tan taxativa. En efecto, en algunos paises el Impuesto al
Patrimonio Hereditario considera exenciones o deducciones basadas en el caracter del
beneficiario que lo aproximan a la segunda clasificacion, a la vez que ciertas
exenciones sobre bienes del acervo acercan el impuesto a las hijuelas a uno sobre el
patrimonio hereditario. Concomitantemente, ambas modalidades se encuentran
integradas o complementadas a impuestos sobre las donaciones a efectos de evitar
que se eluda la carga por medio de actos entre vivos.

2.3 Laigualdad y la progresividad en el Federalismo para Argentina

Para el cumplimiento del precepto de equidad en todo el territorio federal, debe
asegurarse que no se produzcan desigualdades en el tratamiento de los sujetos
pasivos, independientemente de su distribucion jurisdiccional hacia dentro del pais
para definiciones equivalentes de capacidad contributiva (equidad horizontal/igualdad),
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a la vez de propender que estos sujetos aporten al fisco en proporciones crecientes
conforme aumente dicho indicador de bienestar (equidad vertical/progresividad).

Dentro de la concepcién de la imposicion a partir de la capacidad de pago y
segun la definiciéon de igualdad que se escoja, un gravamen a las transferencias
recibidas (enriquecimiento) resultara entonces un apropiado complemento de un
impuesto al ingreso, en paises con alta desigualdad y herederos forzosos, mas aun
cuando las rentas de la propiedad o las ganancias de capital estan exentas o gravadas
por debajo de lo que lo estan los salarios. Contrariamente, el impuesto unificado al
patrimonio hereditario aplicado sobre el causante (o el ejecutor de la herencia),
resultaria un buen complemento de un impuesto amplio al consumo en paises que no
requiriesen de correcciones pronunciadas en la distribucién de la riqueza.

Desde la vision de la “igualdad de oportunidades”, sera el impuesto al
enriquecimiento recibido el que lograra captar la capacidad diferencial de
oportunidades que le otorga una dotacién de riqueza ex ante desigualmente distribuida
sobre ciertos miembros de la sociedad, donde la aplicacion de ciertas exenciones,
minimos no imponibles, y alicuotas progresivas permitiran redistribuir la concentracion
de las herencias y las donaciones sobre las personas.

Por su parte, en cualquiera de sus formas, un impuesto a la transmision
gratuita de bienes podria captar capacidad contributiva con relativa eficiencia desde
una vision integral del sistema tributario. Por un lado, gravara una capacidad
contributiva del beneficiario, ex ante la utilizacion (productiva o no) de las
transmisiones recibidas. Por otra, lo hara ex post los tratamientos preferenciales sobre
los capitales productivos (amortizaciones aceleradas, exenciones y desgravaciones
sobre los capitales o su financiamiento, en impuestos periddicos sobre los flujos) que
suelen aplicarse como promocién del crecimiento y las inversiones. De tal forma, el
resultado exitoso de la promocion de las inversiones productivas, puede ser
recuperado al momento de la transmision de la riqueza que incluye la capitalizacion de
los mismos a ese momento.

Sin embargo, la efectividad de su adecuado tratamiento estara determinado
tanto por el disefio del impuesto (equidad normativa), como por la homogeneidad de
criterios para la determinacién de los valores gravados (y exentos) y/o las
posibilidades del control de la evasion en todo el territorio nacional (equidad efectiva).

En consecuencia, para un trato equitativo efectivo no sélo debera contemplarse
la coordinacion de las normativas provinciales, sino también las valuaciones de la
rigueza de los sujetos pasivos del tributo, con independencia de la jurisdiccion
subnacional que las administre. Asi, los esfuerzos politicos del Poder Legislativo
deberan contar con la colaboracién de los 6rganos administrativos tributarios
nacionales y provinciales, o al menos lograr generar los incentivos para que ello
suceda en el mediano plazo, en la medida que las valuaciones fiscales de los
inmuebles y automotores dependen de las administraciones provinciales y en algunos
casos de los municipales (valuaciones en los ejidos urbanos, y algunos casos de
automotores).

Al respecto, a finales de 2017 las provincias y CABA* firmaron un consenso
fiscal con Nacion (Ley N°27.429) en el que las provincias se comprometian, hasta
tanto se logre consensuar una nueva ley de coparticipacion federal, a: adherir a la Ley
de Responsabilidad Fiscal y Buenas Practicas de Gobierno (Ley 25.917); acordar la

4A excepcion de la provincia de San Luis.
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modificacion del articulo 104 del Impuesto a las Ganancias para resolver el conflicto
por el Fondo del Conurbano Bonaerense; compromisos explicitos para reducir la
tributacion sobre los Ingresos Brutos y de Sellos; y en consecuencia, para fortalecer la
tributacion patrimonial provincial, el fortalecimiento y unificacion del Catastro. En
consecuencia, se consensuo la creacion de un organismo federal con participacion de
las Provincias y CABA, para determinar procedimientos y metodologias de aplicacion
para todas las jurisdicciones, en vistas de que las valuaciones fiscales de los
inmuebles reflejen la realidad del mercado inmobiliario y la dinamica territorial. A su
vez, las provincias se comprometen a adoptar estos valores y brindarle acceso al
organismo de los registros catastrales y demas registros locales. En caso de que el
tributo fuera municipal, los gobiernos impulsaran acuerdos para que utilicen los
mencionados valores. Aunque no existen evidencias de avances en esta armonizacion
de la valuacion de inmuebles, sin duda que el compromiso representa un punto de
partida importante hacia el logro del tratamiento equitativo de la imposicidon sobre la
propiedad y sus transmisiones.

Sin embargo, este ultimo topico se encuentra fuera del analisis realizado hasta
el momento, por lo que el presente informe se centrara en el disefio normativo del
impuesto congruente con los objetivos sefialados de equidad normativa intra federal y
las posibilidades de coordinacién en el contexto actual de vigencia efectiva a nivel
provincial, entendiendo de manera acorde con la teoria normativa del federalismo
fiscal, que la equidad vertical representa un valor a ser ponderado desde el nivel
superior de gobierno, y que la distribucién de potestades tributaria actuales en
Argentina obligan a redoblar los esfuerzos de coordinaciéon para el cumplimiento de la
equidad horizontal entre Provincias y hacia dentro de cada una de ellas.

3 SOBRE LAS FACULTADES TRIBUTARIAS DEL ESTADO NACIONAL PARA
INSTAURAR EL IMPUESTO. RECAUDOS. SU COPARTICIPACION.
EXCEPCIONES

Aunque el impuesto existié en el territorio del Rio de la Plata desde tiempos
coloniales, la distribucion de potestades Constitucional lo situé y lo mantuvo dentro de
la 6rbita no delegada por las Provincias a la Nacion.La CSJN ha sostenido que “...Las
provincias conservan todas las facultades no delegadas al Gobierno Federal (art. 104
de la Constitucién Nacional), y por consiguiente pueden establecer tributos sobre
todas las cosas que formen parte de su riqueza general y determinar los medios de
distribucién en la forma y alcance que les parezca mas conveniente, facultades que,
mientras no contrarien los principios consagrados en la Ley Fundamental de la Nacion,
pueden ser ejercidos en forma amplia y discrecional....”.

La distribucion de poderes impositivos que efectua nuestra Carta Magna en lo
atinente al tema, puede sintetizarse del siguiente modo: 1) impuestos ‘indirectos”,
estos son concurrentes entre la nacion y las provincias, es decir, las provincias no los
han delegado para que la Nacion los recaude con exclusividad; 2) impuestos
“directos”, estos son exclusivamente provinciales, pero la Nacion puede crearlos y

5 CSJN, “Cerro Castillo S.A. ¢/ Chubut, Provincia del s/ repeticion”, fallos t 310 p 2443,
sentencia del 26/11/87.
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recaudarlos por un plazo limitado y siempre que la defensa, seguridad comun y bien
general del Estado lo exijan.

Surge de tal distribucion de potestades la posibilidad de generarse dobles o
multiples imposiciones, ello en virtud de admitir nuestra CN la concurrencia de
potestades impositivas entre la Nacion y las Provincias. Consecuencia de ello, y
recaudando la Nacion los principales impuestos tanto directos como indirectos, ésta se
comprometié via Ley N° 23.548 a distribuir el producto de su recaudacion a los
Estados Locales, con la respectiva obligacion de estos de abstenerse de establecer o
mantener impuestos analogos a los distribuidos.

Especificamente en lo que hace al ITGB, éste forma parte de los tributos cuya
creacion y recaudacion es de competencia propia de las provincias por mandato
constitucional. Sefiala José Osvaldo Casas®que”...la doctrina y la jurisprudencia son
pacificas en cuanto a reconocer que el Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes,
constituye un recurso ordinario y permanente de los fiscos locales, desde que se lo
caracteriza como una contribucion directa (art. 75 inc. 2°, C.N.)...”.

Respecto de una posible implementacion a nivel federal de un tributo de esta
naturaleza; conviene analizar sus facultades constitucionales; sus restricciones legales
en materia de coparticipacion; y la necesidad de acuerdos previos a través de un pacto
fiscal o una ley convenio. A continuacion, se desarrollara la posibilidad de creacién e
implementacion del tributo en el Congreso Nacional, dejandose el analisis de la
necesidad de pactos fiscales para su implementacion para ser desarrollado luego de
analizar alternativas de coordinacion.

Como fuera mencionado, el mecanismo de coordinacion fiscal de la
Constitucién Nacional en su texto originario habilita excepcionalmente al Estado
nacional para implementar contribuciones directas solo de manera transitoria y
proporcionalmente en todo el territorio nacional “cuando la defensa, seguridad comun
y bien general del Estado asi lo exijan”. De esta manera, por el articulo 75 inciso 2° de
la Constitucion Nacional, el Estado nacional se encuentra plenamente facultado para
establecer, a nivel federal, un tributo directo como el Impuesto a la Transmision
Gratuita de Bienes.

Cuestion aparte constituye el efecto econémico de la multiple imposicion que
tal implementacién pueda acarrear, la cual no encuentra objecion alguna desde el
punto de vista juridico-constitucional, pues el propio constituyente ha previsto en el
texto la posibilidad de la coexistencia sobre el mismo objeto de las atribuciones
tributarias tanto desde el Estado nacional como de las provincias. A la multiple
imposicion de caracter “temporal”’ de los impuestos directos, debe sumarse la prevision
del supuesto de “multiple imposicién permanente” en lo que respecta a los impuestos
indirectos. En este ultimo caso la imposicion constituye una facultad permanente, y sin
limitacion temporal alguna, entre ambas esferas de gobierno.

Por su parte, normas de rango infra-constitucional también prevén de manera
expresa la posibilidad de que tanto el Estado nacional como las provincias graven el
mismo objeto de manera simultdnea. Se hace especial mencion a la Ley de
Coparticipacion vigente (N° 23.548) la cual habilita la multiple imposicion en su articulo
9° inciso b), mas alla de que esta norma comporte una habilitacion dirigida a los fiscos

8 CASAS, José Osvaldo, “Armonizacién de la codificacion tributaria provincial y municipal e
incremento y fortalecimiento de las fuentes tributarias locales”, publicado en “Derecho tributario
provincial y municipal”, 53, Ad-hoc, Buenos Aires, 2002.
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provinciales para gravar aquello por lo que, a su vez, reciben en concepto de
coparticipacion.

La jurisprudencia también se ha hecho eco de esta habilitacion juridica de la
multiple imposicion. Al respecto ha sostenido la Corte Suprema que “...sabido es que
la doble imposicién consiste en la concurrencia de dos o mas gravamenes sobre el
mismo hecho imponible” y que “...tal situacion no ha de reputarse inconstitucional per
se en tanto y en cuanto cada uno de los gravamenes que la configuran hayan sido
creados por poderes fiscales con competencia tributaria valida en la materia y ninguno
de ellos en particular pueda ser tachado de inconstitucional por violar alguna de las
garantias constitucionales (Fallos: 185: 209; 210:276 y 500 y 217:189)” .

Lo hasta aqui expuesto permite concluir que el Estado Nacional validamente
puede implementar este tipo de imposicién sin objeciones constitucionales y que
puede impulsarse mediante una ley ordinaria aprobada con simples mayorias
legislativas.

Sin perjuicio de ello, insalvablemente deben respetarse todos y cada uno de los
siguientes recaudos: 1) el “temporal”: la imposicion debe establecerse por tiempo
determinado; 2) el de la “equidad territorial”: el cual exige que la imposicién sea
proporcionalmente igual en todo el territorio de la Nacion; y 3) el “teleoldgico”: en virtud
del cual el impuesto nacional excepcional puede instaurarse siempre que la defensa,
la seguridad comun y bien general del Estado lo exijan.

No obstante, el establecimiento por parte del Estado nacional de este tipo de
imposicion se encuentra sujeto a la obligacion constitucional de coparticiparlo. La
reforma constitucional dejo claro en el primer parrafo del articulo 75 inciso 2° que las
contribuciones directas e indirectas que al efecto establezca el Congreso de la Nacion
“...con excepcion de la parte o el total de las que tengan asignacion especifica, son
coparticipables”. La Ley de Coparticipacion vigente también reafirma este criterio de la
integridad de la masa coparticipable al establecer en su articulo 2° que “La masa de
fondos a distribuir estara integrada por el producido de la recaudacion de todos los
impuestos nacionales existentes o a crearse...”.

La unica excepcién al principio de la integridad se encuentra en el mecanismo
de las afectaciones especificas de los tributos que establezca la Nacion. Sin perjuicio
de ello, esta excepcion se encuentra sometida al cumplimiento de varios recaudos
establecidos en el inciso 3° del articulo 75 del texto constitucional. Esta norma dispone
que corresponde al Congreso “Establecer y modificar asignaciones especificas de
recursos coparticipables, por tiempo determinado, por ley especial aprobada por la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara”.

De tal manera, y a la luz de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
(en los casos “Santa Fe” y “San Luis”, ambos del 24/11/15) las afectaciones
especificas de recursos coparticipables requieren o implican:

1- Ser utilizadas con “estrictez y con total apego a las exigencias” del
articulo 75 inciso 3° de la Constitucion Nacional, bajo el riesgo de afectar seriamente
(en caso contrario) el régimen federal;

2- Ser interpretadas considerando la voluntad del constituyente de
“fortalecer el régimen federal” tal cual fuera plasmada en la Ley N° 24.309 de
necesidad de reforma constitucional del afio 1994;

3- Recaer sélo sobre una parte o el total del producido de la recaudacion
de “impuestos directos o indirectos coparticipables” y no sobre la masa copatticipable
en general;
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4- Ser establecida por tiempo determinado (caben aqui las mismas
apreciaciones que las realizadas al analizar el requisito temporal contemplado en el
articulo 75 inciso 2° de la Constitucién Nacional);

5- Ser establecidas por una ley especial aprobada por la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros de cada Camara, sin necesidad de contar con la
conformidad de las provincias;

6- Los recursos afectados de las provincias sean transferidos en favor de
algun sector especial, debiendo por ende especificarse el destino de los recursos.

Por ende, su afectacion a un fin especifico para sustraerlo de la masa
coparticipable debera considerar, para que la medida sea constitucional, todas y cada
una de las exigencias mencionadas de manera precedente.

Como corolario, puede resumirse que desde el examen estrictamente
constitucional y/o legal del federalismo fiscal vigente, existe la posibilidad de que
resultaran aplicables en la Argentina actual multiples impuestos que graven las
transmisiones gratuitas de bienes de manera concurrente a nivel federal y provincial,
siempre que: a) cada nivel de gobierno lo haga a través de sus érganos competentes
(Congreso Nacional y legislaturas provinciales) y que se respeten las garantias
constitucionales individuales; b) que a nivel federal se respeten los preceptos
constitucionales de temporalidad, equidad y propdsito, que en caso de resultar
coparticipable en los términos del régimen vigente sélo requerira del tramite legal
ordinario y; c) que las provincias no excedan los limites del articulo 9 inciso b de la ley
23.548 que las exime de que sus ITGB sean sefialado analogo a otro impuesto
coparticipable’.

Sin embargo, aunque la imposicion superpuesta, no pueda ser tachada de
ilegal o inconstitucional dentro de los limites de las garantias individuales de propiedad
(confiscatoriedad), la interpretacion de los requisitos de una estructura deseable, en
particular la responsabilidad fiscal y la administrabilidad; como asi también, la
viabilidad politica hacia la generalizacion del tributo en todo el territorio nacional,
requeriran de un adecuado mecanismo de coordinacion vertical y horizontal.

4 COORDINACION INTERJURISDICCIONAL. EXPERIENCIAS Y
LINEAMIENTOS DESEABLES DENTRO DEL FEDERALISMO ARGENTINO

Una vez identificado el tributo en el federalismo fiscal argentino, aparece la
necesidad de buscar el disefio que permita que el impuesto pueda articular entre los
niveles jurisdiccionales con potestades concurrentes en Argentina, minimizando los
posibles conflictos de coexistencia. En tal sentido en esta seccidon se describe la
evolucidén y convivencia del tributo en Argentina, para luego plantear los problemas
inherentes a la coordinacion de este tributo en especial de manera tedrica, y
adentrarse en las experiencias de coordinacion relevantes a los fines de los posibles
disefos aplicables hacia la equidad horizontal en el tratamiento federal.

7 Se trata que el ITGB supere el test jurisprudencial que sostiene que “...la denominacion
dada al gravamen no es suficiente para definir el caracter de éste...” . Es decir, no se esté
gravando bajo el nombre de “ITGB” otra cosa que no sea el enriquecimiento producto de una
transmision a titulo gratuito.
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4.1 Antecedentes historicos. Potestad jurisdiccional propia provincial y la
breve experiencia de coordinaciéon sobre transmision de acciones.

En Argentina, el primer antecedente puede encontrarse en la época colonial,
habiéndose establecido desde 1803 un “Impuesto Sucesorio” con alicuotas entre el
1% y el 4% segun el grado de parentesco y con exenciones para las transmisiones
ascendientes o descendientes en linea recta y las sucesiones que no alcanzaran los
dos mil pesos. Este tributo fue ratificado por el gobierno surgido de la revolucion de
mayo de 1810, quien a partir de 1817 afecta su producido a la educacion iniciando asi
una tradicién que se extenderia durante toda su vigencia.

Después de 1820, cuando las provincias recobraron en plenitud las facultades
que habian delegado inicialmente en las autoridades centrales, Carlos Guiliani
Fonruoge citado por Casas (1995), relata las caracteristicas que adoptaba el tributo a
las herencias en las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios y Jujuy. Segun
este autor los rasgos mas comunes eran: a) el gravamen alcanzaba, por lo general,
solo a las herencias transversales o a terceros; b) en algunos casos se encontraba
legislado dentro de los derechos de papel sellado o registro; c¢) su destino tuvo
afectacion especifica, particularmente, en fomento de la educacion primaria.

A partir de la sancién de la Constitucion en 1853 esta modalidad de imposicién
fue ratificada para las catorce provincias originarias. Asi es como la provincia de
Buenos Aires en la Ley de Educacion N° 988 del afio 1875 constituye un fondo
permanente de las escuelas comunes con, entre otros, un gravamen del 5% a toda
sucesion entre colaterales, excepto hermanos y del 10% a extrafios; siempre que la
misma excediera los mil pesos fuertes. Esto sirve como antecedente de la ley 1.420 de
1884 que constituye un fondo similar.

En 1907, mediante ley provincial 3.021, se establece el impuesto a la
transmision gratuita de bienes en la Provincia de Buenos Aires. Aunque se deroga su
afectacion al fondo de la ley 988, se sigue destinando a ese fin el 10% de lo
recaudado. Luego la ley de presupuesto del afio 1912 modificé dicho porcentaje para
llevarlo al 60% y a partir de 1913 volvid a afectarse totalmente su destino a la
educacion. A partir de 1923 se mantiene un tratamiento progresivo y se fijan pautas
mas precisas para la valuacion de los bienes integrantes de la transmision, siendo
directamente la Direccion General de Escuelas el organismo encargado de liquidar y
fiscalizar el gravamen. En 1946/47 es donde la ley de este impuesto aparece mejor
estructurada y a pesar de mantener la afectacion a educacion, se pasa la gestion de
su recaudacion a la Direccion General de Rentas. No fue sino hasta 1948 que el
gravamen fue incorporado al Codigo Fiscal bonaerense, y sin variaciones sustantivas
en su conformacion.

En el ambito nacional (en territorios sujetos a jurisdiccion federal - Capital
Federal y Tierra del fuego hasta su autonomia-) rigié gravando la misma materia
desde 1924 (Ley N° 11.287) hasta 1972, cuando la norma que lo legislaba fue
derogada por la Ley N° 20.046 (que reguld un impuesto a la riqueza neta). El tributo
volvio a regir con la Ley N° 20.632 del afio 1973, pero fue derogado por Ley N° 21.282
de 1976 en los comienzos dela ultima dictadura militar que, estableciendo el Impuesto
sobre el Patrimonio Neto, ordend a las jurisdicciones locales suprimir los tributos sobre
transmisiones gratuitas.

Casas (1995) describe el primer y Unico caso de coordinacién vertical de este
tributo, el que distribuia la recaudacién de manera devolutiva, sefialando: “En el afio
1951 se sancion¢ la ley 14.060, que establecio, con caracter transitorio, el Gravamen
Sustitutivo del Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes. EI mismo se aplicaria en
todo el territorio de la Nacién, alcanzando a las sociedades de capital en forma anual,
y a la tasa del 1% sobre el capital y reservas. La aplicacién, percepcion y fiscalizacion
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del mismo quedo a cargo de la Direccion General Impositiva, determinandose que su
producido se distribuiria entre los distintos fiscos, sobre la base del principio de la
radicacion econémica de los bienes detentados por las sociedades. Correlativamente
con el establecimiento de este gravamen, se modifico el régimen de los impuestos
locales a la transmision gratuita de bienes, excluyendo las inversiones en acciones en
la determinacion del haber sucesorio. La medida tuvo el propésito de combatir y
compensar las evasiones en el impuesto a la herencia, originadas en el régimen de
anonimato accionario, resultante de la ley 13.925. En tales circunstancias, los posibles
causantes transferian el grueso de su patrimonio a sociedades de capital, para
posibilitar, mediante su no inclusién en el activo de las herencias, la incidencia del
gravamen sucesorio, lo que explica que al impuesto que se creaba se lo denominara
“sustitutivo”...”.

Si bien, luego de su derogacion ya citada en 1973 en el ambito de jurisdiccion
nacional, el tributo resurgid6 un afio mas tarde con el nombre de Impuesto al
Enriquecimiento Patrimonial a Titulo Gratuito, éste gravaba con potestad propia los
paquetes accionarios, dejando de lado la coordinacion existente sobre la gravabilidad
de la transmision de acciones en el federalismo argentino desde el 1 de enero de
1974.

Existieron diversas iniciativas desde distintos niveles jurisdiccionales, pero no
fue sino hasta el afio 2011 que el ITGB volvié a aparecer en el sistema tributario
Argentino como consecuencia de la sancion 14.200 de la Provincia de Buenos Aires.
Este impuesto establecié un formato personal, global y progresivo evitando la doble
tributacion de forma unilateral a través de la aplicacion de créditos fiscales en el tributo
por impuestos analogos pagados en extranas jurisdicciones (ver Anexo A).

4.2 Aspectos controversiales de la coordinacion interjurisdiccional de la
imposicion sobre las transmisiones gratuitas de bienes. Una revision
conceptual.

La tributacion sobre los patrimonios requiere contemplar dos potenciales
problemas hacia dentro de cada jurisdiccién cuando los contribuyentes poseen parte
de su patrimonio fuera de las fronteras de la jurisdiccion subjetiva. Pero ademas, para
el caso particular del impuesto a las herencias estos problemas resultan exacerbados
debido a la combinatoria que surge cuando la imposicion de los patrimonios proviene
de una transmision entre sujetos.

La primera controversia resulta de la posibilidad de interponer discriminaciones
en frontera para activos y pasivos externos, gravandolos a tasas mayores que sus
equivalentes domésticos de manera explicita. Estas discriminaciones, pueden estar
basadas tanto en decisiones de politica tributaria para incrementar la recaudacion o
favorecer la radicacion, como asi también pueden surgir como estrategias defensivas
ante imposibilidades de control desde las administraciones tributarias.
Independientemente de sus fundamentaciones, estos tratamientos perjudiciales sobre
bienes o sujetos del exterior suelen plasmarse a través de discriminaciones normativas
que:

a) Permiten reglas de valuacion mas benévolas para herencias cuyos bienes se
encuentran en el territorio doméstico.

b) Restringen la deducibilidad de pasivos de causantes que fueran no residentes
al momento del hecho imponible.

c¢) Aplican mayores cargas sobre beneficiarios no residentes.
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d) Permiten exenciones, deducciones o minimos no imponibles mayores a
beneficiarios residentes.

Sin embargo, desde el ambito subnacional este tipo de tratamientos
diferenciales seria de imposible aplicacién, como ha sido ya advertido por la CSJN en
diversos fallos respecto de la intromisién en el comercio a través de la aplicacién de
aduanas interiores. Recientemente, ademas se ha sostenido que el domicilio de los
contribuyentes no resulta una pauta razonable para distinguir. Asi, la CSJN sostuvo
que la ubicacion del domicilio no constituye una pauta razonable que autorice a ubicar
a los contribuyentes en grupos distintos que, a los efectos impositivos, permita la
fijacion de alicuotas diferenciales®.

El segundo tipo de problemas que pueden provocarse en la coordinacion del
tributo a la transmision patrimonial consiste en la posibilidad de que los mismos activos
y pasivos resulten gravados en mas de una jurisdiccion a la vez, y en consecuencia se
alcancen tasas efectivas mayores sobre contribuyentes de igual capacidad contributiva
por el sélo hecho de conformar sus patrimonios en mas de una jurisdiccion.

En este caso, la doble imposicion suele provenir de la utilizacion superpuesta
(aunque necesaria) de dos factores de conexion jurisdiccional:

e Sustento territorial subjetivo (nexo personal): en el que se gravan las
transmisiones en las que se involucren causantes o beneficiarios relacionados
a la jurisdiccion doméstica, generalmente a través del concepto de Residencia,
Domicilio o Nacionalidad (pudiéndose establecer definiciones distintas de estos
conceptos).

e Sustento territorial objetivo (fuente): que permite gravar los patrimonios
situados en la jurisdiccion domeéstica, con independencia de la situacion del
causante o beneficiario.

Las diversas problematicas de la combinacién de estos nexos territoriales
aparecen en tres manifestaciones:

¢ Conflicto Fuente-Fuente: Aunque imposible para inmuebles y poco frecuente
para activos fisicos, suele presentarse sobre ciertos intangibles o
participaciones accionarias.

¢ Conflicto Residencia — Residencia: Se genera cuando el nexo personal difiere
entre las jurisdicciones que reclaman el tributo sobre el causante/beneficiario
(diversos conceptos de residencia, o la residencia no coincide con la
nacionalidad o el domicilio) y suele generar una superposicion mas gravosa
que en los demas casos. Por ejemplo: en la Comunidad Europea, a un sujeto
con pasaporte aleman que haya sido criado y tenga sus bienes en Reino Unido
pero que se encuentre viviendo al momento del hecho imponible en Esparnia,
podria corresponderle pagar el impuesto por la totalidad de sus bienes en las
tres jurisdicciones. Este tipo de conflictos requieren de soluciones a través de
Convenios Multilaterales, y si bien ElI Cédigo Civil y Comercial establece en
Argentina algunas definiciones de Fondo de las relaciones entre sujetos, las
definiciones Fiscales son autonomas de las Provincias.

e Conflicto Residencia — Fuente: la jurisdiccion en la que reside el
causante/beneficiario aplica el tributo sobre la totalidad del patrimonio global
del sujeto con independencia del lugar de los bienes; a la vez que tales bienes

8 CSUN Fallos 337:1464.
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son gravados con el criterio de Fuente en el lugar donde se encuentran
situados. En este caso, pueden evitarse los conflictos a través de soluciones
unilaterales, aunque pueden presentarse restricciones respecto de los bienes
sobre los cuales permitir las deducciones, o el nivel jurisdiccional que se
reconocera para su aplicacion. Por ejemplo, en Bélgica no se reconoce el
impuesto aplicado a nivel local, lo que resultaria en una doble imposicion para
los residentes de Buenos Aires o Entre Rios en la actualidad.

En otro sentido, estas soluciones unilaterales pueden, a su vez, aplicarse tanto
mediante el otorgamiento de exenciones sobre los bienes gravados en el exterior,
como también con la posibilidad de tomar pagos a cuenta del impuesto abonado en
otras jurisdicciones. Sin embargo, los efectos de ambas alternativas planteadas
resultan muy diversos respecto de la equidad en el tratamiento hacia el interior de la
Nacion, por lo que su eleccion no es indiferente en el disefio deseable del tributo sobre
las transmisiones gratuitas de bienes en Argentina.

En el caso de la Exencion de bienes alcanzados/gravados en el exterior, no
sblo podria generar inconvenientes respecto de la equidad vertical entre argentinos
segun su conformacion patrimonial internacional, sino también aun para los
domiciliados en una misma provincia. Por ejemplo, igual monto de patrimonio mundial
podria resultar tanto en un residente que estuviera alcanzado a la alicuota maxima, o
alternativamente no gravado, si el tratamiento separado de los bienes en el exterior
permitiera al sujeto residente aprovechar el minimo no imponible en el pais de
residencia a la vez que los rangos de exenciones objetivas sobre los bienes
alcanzados.

Por el contrario, el método del Crédito de impuesto efectivamente pagado,
permite una tasa subjetiva efectiva y equitativa dentro del pais e incluso hacia dentro
de cada Provincia.

421 La coordinaciéon “desde adentro”. Renuncia unilateral en la
Provincia de Buenos Aires hacia la federalizacion del tributo.

Cuando el origen de la base imponible esta repartido entre diversos fiscos
provinciales, si el tributo recayera sobre los bienes en vez de hacerlo sobre la totalidad
del enriquecimiento del sujeto, el gravamen perderia progresividad. Ademas, esta
posibilidad de dispersion de la materia imponible, requiere de coordinacion
interjurisdiccional, tanto en cuanto sus efectos sobre los sujetos alcanzados por
distintos fiscos, como también para posibilitar la captacién del enriquecimiento de
manera global en el territorio de domicilio del contribuyente.

En la Provincia de Buenos Aires, cabe aclarar que bajo la Ley 14.044, si el
beneficiario de la herencia se domiciliaba en la jurisdiccion, debia pagar por la
totalidad de los bienes heredados a no ser que tales bienes estuvieran gravados en
otra jurisdiccidon, en cuyo caso resultaban eximidos de la obligacién bonaerense. De
esta manera, el sujeto domiciliado en Buenos Aires no tributaba a la alicuota
correspondiente al total de su porcion hereditaria, sino a la resultante de una
ponderacion de las alicuotas aplicadas en diversas jurisdicciones, pudiendo inclusive
no pagar el impuesto en ocasién de estar sus bienes situados en una jurisdiccion que
los eximiera, creandose incentivos a planificar las donaciones o herencias sobre
bienes situados en jurisdicciones exentas.
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La reforma del afio 2011 subsand esta problematica modificando la exencion
automatica, permitiendo en su lugar, un crédito de impuesto por lo que se hubiera
pagado en otras jurisdicciones hasta el limite de la obligacion correspondiente en
Buenos Aires® (Ver Anexo A).

4.2.2 La coordinacion “hacia adentro”. El Estate Tax y los Inheritance
Tax sub nacionales en EEUU.

El sistema de taxcredit de los impuestos estaduales sobre el impuesto federal
era reconocido como el mas grande esfuerzo de coordinacion del Federalismo en ese
pais. Sin embargo, la ausencia de acuerdos multilaterales explicitos llevd a que el
mecanismo utilizado estuviera en discusion practicamente durante todo el siglo XX.

En efecto, luego de la primera guerra mundial, se produjo una fuerte
competencia tributaria hacia dentro de ese pais en el que, mientras unos Estados
incrementaban sus impuestos sobre estas transmisiones para afrontar sus gastos,
otros competian en el sentido contrario prometiendo a residentes de los demas
estados, inmunidad respecto de este tributo para atraer capitales.

En ese contexto, el gobierno Federal aplicé un TaxCredit de los impuestos
Estaduales hasta un porcentaje del Impuesto Federal, estableciendo una igualacion al
tratamiento de todos los ciudadanos de la Nacion, eliminando asi la descoordinacion
provocada por la competencia fiscal nociva, y creando a la vez una coparticipacion
implicita para aquellos que gravaran hasta ese nivel. Si bien en la discusion
parlamentaria, se propuso que el crédito fiscal sélo fuera aplicable para aquellos
Estados que explicitamente coordinaran su impuesto con el Federal, dicha postura no
logré imponerse. De esta forma, el crédito de impuesto resulté un instrumento eficiente
en el que la coordinacion vertical llevaba hacia una “horizontal”, pero fuertemente
dependiente del voluntarismo de todas las partes, como la historia posterior asi
demostro.

Efectivamente, la crisis mundial iniciada desde 1929 llevdé a que en 1932 el
Gobierno Federal redujera el tax credit (y la coparticipacion consecuente a los
Estados), respondiendo éstos con aumentos de su tributo local, produciéndose asi
duplicidades del gravamen que incrementaban la alicuota efectiva sobre los agentes
econdmicos, provocando el descontento respecto del tributo.

Esto saco a la luz la necesidad de una coordinacion explicita, cuya discusion,
con altos y bajos permanecié desde entonces, hasta que finalmente la Economic
Growth and Tax Relief Reconciliation Act 2001 (EGTRRA) propuso la eliminacion
definitiva del impuesto federal a partir de 2011. Esta reforma proponia su reduccion
gradual y transitoria desde 2001 hasta 2010, fecha en la que se volveria a la situacién
previa a menos que se produjera la ratificacion expresa del Congreso. Sin embargo,
esta fragil coordinaciéon existente en el caracter concurrente federal-estadual del
impuesto no resulto ilesa en el proceso de transicion. Algunos estados se adaptaron
eliminando el impuesto propio, otros, los mas precavidos, a través de clausulas

SEl articulo 321 del Cédigo Fiscal (Ley N° 10.397-texto ordenado 2011- y modificatorias)
contempla un crédito (“taxcredit”, similar al del Impuesto a las Ganancias) por impuesto
efectivamente abonado en extrafia jurisdiccion estableciendo que “...los sujefos de este
impuesto podran computar como pago a cuenta las sumas efectivamente pagadas en otra
jurisdiccion por gravamenes similares....este crédito solo podra computarse hasta el
incremento de la obligacion fiscal originado por la incorporacion de los bienes situados con
caracter permanente en otra jurisdiccion...”.
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automaticas que re establecerian el impuesto en caso de que el gobierno federal asi lo
hiciera. Finalmente, la ratificacién para su eliminacion no se produjo, pero se elevaron
sustancialmente el minimo exento y la exencidn hacia conyuge, reduciendo
fuertemente el impacto del tributo.

Por su parte, se reemplazoé el mecanismo del tax credit por una deduccion del
impuesto estadual, lo que no sélo transformé en imperfecta la compensacion, sino que
quebro finalmente la coordinacién pasiva que la historia habia logrado determinar (ver
Anexo B).

4.3 Sobre la exigencia de un pacto fiscal o una ley convenio ante la
implementacion del tributo.

Se ha demostrado en apartados anteriores que el Estado Nacional se
encuentra habilitado constitucionalmente para implementar un tributo de esta
naturaleza siempre y cuando sean observados por el legislador los recaudos previstos
en el articulo 75 inciso 2° de la Constitucién Nacional, excluyéndose per se la
necesidad de que al efecto se requiera un pacto fiscal o una ley convenio para
implementar el tributo. Sin embargo, la experiencia respectiva de la evolucién histérica
de la coordinacion en EEUU, con imposicion también concurrente, muestra que los
acuerdos implicitos resultan fragiles aun en paises con menor volatilidad financiera
que la Argentina. Esto plantea la necesidad de, al menos, generar los incentivos hacia
una coordinacion explicita para asegurar la perdurabilidad del tributo.

Sin embargo, la experiencia juridica y las atribuciones del Congreso de la
Nacion demuestran que tal pacto (o ley convenio) no resulta estrictamente necesario
para morigerar los efectos de la doble imposicion. Ello por cuanto la norma de
implementacién del tributo a nivel nacional podria regular expresamente mecanismos
de coordinacion fiscal unilaterales a los efectos de atemperar la carga tributaria en las
provincias donde el tributo es igualmente recaudado. Podria articularse, a modo de
ejemplo, el establecimiento de distintos beneficios fiscales en el tributo nacional como
deducciones, créditos fiscales o exenciones cuando una provincia estuviera ejerciendo
su potestad sobre impuesto analogo.

En la legislacion argentina encontramos ejemplos de lo expuesto de manera
precedente. Asi, en el Impuesto a las Ganancias (Ley N° 20.628) se prevé que podran
deducirse de la base imponible del tributo “los impuestos y tasas que recaen sobre los
bienes que produzcan ganancias” (articulo 82 inciso a), agregando el Decreto
Reglamentario que pueden deducirse de las rentas de primera categoria “a) los
impuestos y tasas que gravan el inmueble, estén pagados o no (contribucion
inmobiliaria 0 gravamenes analogos, gravamenes municipales, etc.);”.

No podria sostenerse que ello implique una vulneracién, por parte de la Nacion,
del articulo 75 inciso 2° de la Constitucion que establece que la Ley de Coparticipacion
no puede ser modificada unilateralmente, o de su Clausula Transitoria Sexta en cuanto
dispone que no podra modificarse en desmedro de las provincias la distribuciéon de
recursos vigente a la sancion de la reforma constitucional de 1994 hasta el dictado del
régimen de coparticipacion que debid sancionarse a fines de 1996. Ello por la sencilla
razon de que si el Estado nacional puede constitucionalmente regular el impuesto, del
mismo modo puede establecer en él diversos beneficios fiscales (quien puede lo mas,
puede lo menos).

Por ende, si bien un pacto fiscal o una ley convenio podrian ser una opcion
“multilateral” a considerar, cabe destacar que la coordinacion fiscal entre la Nacion y
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las provincias encuentra en la experiencia juridica argentina mecanismos unilaterales
con igual propdsito.

De manera inversa y a nivel provincial, las legislaciones locales también
establecen mecanismos unilaterales similares a los mencionados mas arriba, como
una suerte de coordinacion fiscal no ya “descendente” (regulados por la Nacion para
atemperar el impacto de tributos locales) sino “ascendente” (regulados por la provincia
para aminorar la carga de los tributos nacionales). A modo de ejemplo, el Cddigo
Fiscal bonaerense establece que no integran la base imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos “los importes correspondientes a impuestos internos, impuesto al
Valor Agregado -débito fiscal-, Impuesto sobre los Combustibles Liquidos y Gas
Natural e impuestos para los fondos: Nacional de Autopistas y Tecnoldgico del Tabaco
y los correspondientes a Tasa sobre el Gasoil y Tasa de Infraestructura Hidrica”.

En lo que respecta precisamente al Impuesto a la Transmisién Gratuita a nivel
local, cabe recordar que las legislaciones que contemplan el tributo también regulan
mecanismos de coordinacion fiscal unilaterales (hacia una coordinacion horizontal).
Asi, el Codigo Fiscal bonaerense establece que los contribuyentes del impuesto
‘podran computar como pago a cuenta las sumas efectivamente pagadas en otra
jurisdiccidon por gravamenes similares al presente. Este crédito sélo podra computarse
hasta el incremento de la obligacion fiscal originado por la incorporacién de los bienes
situados con caracter permanente en otra jurisdiccion” (articulo 312). Idéntica norma
preveé el Codigo Fiscal de Entre Rios en su articulo 317.

Se trata de un mecanismo local y unilateral de coordinacion fiscal, a través del
“tax credit”, en virtud del cual se otorga un crédito limitado por impuesto pagado en
otras jurisdicciones no solo provinciales sino también, claro esta, Estados Nacionales.
Por lo cual, las mismas regulaciones provinciales prevén (a los efectos de atemperar la
carga fiscal de los contribuyentes) la posible implementacién del tributo no sélo por un
Estado par sino también por parte del Estado Nacional. Debe mencionarse que el
mecanismo de tax credit resulta eficiente en su aplicacion unilateral, en la medida que
los territorios resulten mutuamente excluyentes, pues de lo contrario debera
explicitarse algun acuerdo de dominancia legislativa para evitar la indeterminacion en
el sentido del flujo de recaudacion®.

Sin embargo, lo expuesto en el parrafo anterior no excluye la posibilidad de que
una vez establecido el tributo en distintos fiscos locales pueda preverse un pacto fiscal
entre ellos (sin la participacion del Estado nacional, al estilo del Convenio Multilateral
en el Impuesto sobre los Ingresos brutos), es decir, de caracter horizontal. Esta
posibilidad surge de las regulaciones provinciales que actualmente contiene el tributo.
En el caso de la provincia de Buenos la medida puede observarse en el articulo 327
del Cédigo Fiscal'', mientras que en Entre Rios en el articulo 321 de la norma

0Tal acuerdo, podria explicitar que sera el impuesto provincial el que podra tomarse como
crédito fiscal del impuesto nacional coparticipable, en cuyo caso la recaudacion del impuesto
propio permanecera en la provincia, quedando la posibilidad de que un remanente sea
coparticipado por el régimen vigente. Alternativamente, podria acordarse que el impuesto
nacional sea tomado a cuenta del impuesto provincial, en cuyo caso (y en la medida que el
impuesto nacional resultara mas gravoso que el provincial), los tributos provinciales no
resultarian efectivamente recaudados sino que operarian como una garantia residual en el
caso que el gobierno nacional decidiera derogar su tributo respectivo.

" Establece que “El Poder Ejecutivo dictara las normas y podra celebrar convenios, a los
fines de evitar problemas de doble imposicién entre las distintas jurisdicciones respecto de los
hechos gravados por el impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes.”
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respectiva. Este mismo mecanismo puede incluir entre los participantes de los
acuerdos al Estado Nacional coordinando a través de pactos fiscales concertados
entre Estados locales en los cuales no deberia seguirse el riguroso procedimiento del
articulo 75 inciso 2° de la Constitucién Nacional, el cual sélo resulta de aplicacién para
establecer mecanismos de coparticipacion, es decir, de distribucidon de recursos, pero
no para establecer meros mecanismo de coordinacion fiscal.

5 MAS ALLA DE LA DOBLE IMPOSICION. UNA PROPUESTA DE
COORDINACION VERTICAL HACIA LA ARMONIZACION HORIZONTAL EN
ARGENTINA.

El analisis de la historia del tributo en Argentina y EEUU en relacion a la
distribuciéon de potestades y recaudacién, como asi también la experiencia de re
implementacién reciente por parte de dos provincias argentinas, plantean tanto
enseflanzas como restricciones hacia la forma de lograr una coordinacion duradera
que respete los preceptos de equidad planteados a lo largo del presente estudio.

Respecto de las restricciones, a las ya mencionadas en cuanto a la autonomia
provincial para la regulacién de este impuesto, como asi también la exclusion del
analisis de analogia planteado en la misma Ley de Coparticipacién vigente, habra que
superponerle el ambiente politico y la situacion fiscal de las provincias que se
encuentran en pleno ejercicio de sus facultades tributarias respecto de esta materia
imponible.

En efecto, si bien quedé ya demostrada la posibilidad de concurrencia por
tiempo determinado del impuesto a nivel nacional con los respectivos provinciales,
también se mostrdé que la falta de coordinacién, como asi también la fragilidad de la
misma basada en las buenas intenciones de los fiscos intervinientes, atentaria contra
la implementacion o la permanencia del tributo en la medida que la doble imposicién
(excesiva) acabaria por socavar su aceptabilidad, como ocurriera en el caso
estadounidense.

Por otra parte, desde los principios de la tributacion, resulta también deseable
que el impuesto sobre la transmision gratuita de bienes se establezca de manera
uniforme en todo el territorio nacional de forma que los valores de equidad horizontal y
vertical resulten efectivamente contemplados para todos los ciudadanos con
independencia de la provincia en la que se domicilien.

En tal sentido, la propuesta de lineamientos para la implementacién del
impuesto nacional concurrente con los provinciales vigentes, debera hacer especial
hincapié, en primer lugar, en el mecanismo de coordinacién tanto para atenuar la
doble imposiciébn, como para generalizar su implementacién e igualdad en el
tratamiento de la trasmisién de patrimonios en todo el territorio nacional. En segundo
lugar, podran discutirse alternativas técnicas de disefio del tributo nacional a
implementar, para finalmente sugerir el bosquejo del impuesto deseable para el
federalismo argentino.

5.1 Coordinacion vertical hacia la generalizacién del ITGB en Argentina.

El mecanismo de coordinacion propuesto en el marco de las posibilidades
analizadas consiste en la implementacién, en el marco del articulo 75 inciso 2° de la
Constitucion Nacional, de un Impuesto de Emergencia en el orden nacional con
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distribucion coparticipable (por mandato constitucional) sobre el excedente del crédito
fiscal aplicado para cada respectivo tributo provincial analogo vigente o a crearse.

Tal implementacion traeria para las Provincias que aplicaran el tributo en sus
jurisdicciones, un incremento de la coparticipacion secundaria efectiva en la medida
que recaudarian la totalidad correspondiente desde los sujetos domiciliados en la
propia jurisdiccion por encima del residual coparticipado entre todas las jurisdicciones
por el sistema vigente. Ello, a su vez, sin perjuicio de los convenios de administracién
tributaria que pudieran realizar con el Gobierno Nacional, los que podrian implicar la
cesion de la totalidad de la administracion del tributo.

En la conformacion de un impuesto subjetivo de alicuotas progresivas, bastaria
con que a nivel nacional la escala de alicuotas y las deducciones y exenciones fueran
aplicadas de manera equivalente a la jurisdiccibn mas gravosa vigente para que no
existieran devoluciones desde la Nacion a las Provincias (pues siempre la totalidad del
patrimonio subjetivo nacional habra de ser superior al provincial).

En este contexto, el tributo nacional contempla en su regulacion mecanismos
unilaterales y especificos de coordinacion fiscal a los efectos de morigerar la carga
que se derivaria de la imposicién conjunta del impuesto federal y los locales.
Claramente el mecanismo de taxcredit resulta el de mayor eficiencia para la
coordinacion. En primer lugar, puede ser implementado por el Congreso Nacional y sin
requerimiento alguno de mayoria especial. En segundo, en la medida que las
provincias retiraran de sus Coddigos fiscales la posibilidad de tomar el impuesto
nacional como pago a cuenta del provincial, se resolveria el problema de la
indeterminacion del sentido de la recaudacién a la vez que lograrian quedarse con la
totalidad de la recaudacion correspondiente a sus sujetos pasivos propios.

Del mismo modo, las provincias que regulan el tributo (o las que lo hagan a
futuro) podrian establecer mecanismos de coordinacion fiscal horizontal que, si bien en
el marco de un pacto fiscal asegurarian las definiciones basicas de la estructura del
tributo de forma compatible, también podria mantener el taxcredit actualmente vigente
entre las legislaciones locales.

En este contexto, la implementacién del tributo a nivel nacional y su posterior
coparticipacion a las provincias en el marco de la Ley de Coparticipacion (Ley N°
23.548 o la que a futuro la reemplace), incentivaria al resto de las jurisdicciones
locales a implementar el impuesto. Ello por cuanto para aquellas provincias que no se
encontraren aplicando el impuesto al momento de la sancién del tributo nacional
coparticipable, la recaudacion obtenida desde los sujetos domiciliados en su
jurisdiccidon seria coparticipable entre el total de jurisdicciones, mientras que para
aquellas que se encontraren ejerciendo su potestad provincial sélo se coparticiparia
entre el total de provincias el excedente sobre su crédito fiscal ejercido contra el
impuesto nacional.

De esta manera, el sistema de incentivo esta planteado para que el tributo
nacional solo opere como un garante del tratamiento equitativo e igualitario en todo el
territorio nacional. Las jurisdicciones provinciales se veran motivadas a ejercer su
potestad propia, pues sobre sus contribuyentes el impuesto recaera de todas formas,
mientras que la recaudacion seria repartida entre todas las jurisdicciones a través de
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la coparticipacion, a menos que el ejercicio de su potestad de manera efectiva cambie
el coeficiente final de distribucién del tributo™?.

6 SINTESIS Y REFLEXIONES FINALES

El presente documento intenta plantear los lineamientos para llegar a la
estructuracion coherente de un tributo sucesorio a nivel federal que se fundamente en
la igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional y que permita e incentive su
implementacion de manera descentralizada.

De esta manera, se describieron las alternativas técnicas para el disefio en
este impuesto usualmente encontradas en la experiencia internacional,
relacionandolas con los valores de equidad e igualdad de oportunidades que
fundamentan la existencia del tributo dentro del ambito del gobierno central.

Asi, el estudio bibliografico reveld6 que el impuesto real sobre el acervo
hereditario se corresponde con conformaciones sociales de poca desigualdad inter
familiar y derecho consuetudinario, en los cuales la transmision de propiedad no
pretende correcciones de distribucion de la riqueza; mientras que la gravabilidad de las
hijuelas se asocia con el objetivo de redistribuir de forma mas equitativa las
oportunidades economicas atacando la concentracién de la riqueza a través de la
aplicacion de alicuotas progresivas sobre el enriquecimiento recibido.

Ante la percepcion de que los fundamentos de la organizacion legal de las
transmisiones de propiedad a través de un derecho codificado, y la necesidad de
intervenir en la distribucion desigual de la riqueza desde el nivel federal, parecio
propicio indagar acerca de las posibilidades de implementar un impuesto sobre las
hijuelas desde ese nivel de gobierno, continuando entonces con la investigacion sobre
las posibilidades constitucionales y legales desde el federalismo argentino.

De esta forma, el capitulo 3 se avocé al estudio del espacio normativo para la
implementacion de un impuesto sucesorio desde el Congreso Nacional, concluyendo
en la posibilidad de concurrencia transitoria y excepcional del impuesto nacional con
los analogos provinciales de potestad permanente, que no requeriria de mayorias
especiales siempre que se respete la exigencia constitucional de su coparticipacion a
las provincias.

Sin embargo, la extensa experiencia de las relaciones interjurisdiccionales en
esta materia para la coordinacion del Estate Tax con los impuestos estaduales en el
caso de EEUU, revel6 que los aspectos de coordinacion hacia la disminucion del
efecto econémico de la imposicidn superpuesta representaran el principal escollo para
asegurar la aprobacién y persistencia del tributo.

El capitulo 4, indagé en diversas posibilidades de coordinacion de impuestos
sobre las transmisiones gratuitas de bienes, tanto desde los antecedentes histéricos

12 Cabria también la posibilidad de afectar especificamente la recaudacion del impuesto
hacia un gasto netamente provincial, como lo es la educacién, lo que incrementaria la porcién
primaria provincial de la coparticipacion (al excluirla de la masa a ser compartida con los
municipios). No obstante, si bien esta afectacion resultaria en un incentivo al acompafiamiento
desde las provincias, cambiaria drasticamente el escenario de negociacion politica en el
Congreso pues el mismo debera realizarse en el marco del articulo 75 inciso 3° de la
Constitucion.

6.22



del impuesto en Argentina, hasta los aspectos tedricos y sus efectos sobre la igualdad
en el tratamiento de los beneficiarios en todo el territorio nacional. Sobre tal marco
conceptual y con el apoyo del andlisis de la experiencia del Estate Tax y la reciente
implementaciéon del ITGB en la Provincia de Buenos Aires, pudo concluirse que el
sistema de “tax credit” de los impuestos provinciales en el impuesto nacional, resulta la
forma mas adecuada para atenuar la superposicion econdmica del gravamen, sin la
estricta necesidad de pactos fiscales o leyes convenios para la implementacion del
tributo a nivel nacional, aunque la prevision de mecanismos de armonizacion de las
legislaciones provinciales abonarian su pacifica permanencia en el federalismo
argentino.

Finalmente, pudo arribarse a una propuesta de coordinacion vertical que
incentive la generalizacion del impuesto en los fiscos provinciales y la posibilidad de su
armonizacién, a través de la competencia tributaria, hacia versiones similares al
impuesto nacional.

Este mecanismo se resume en la aplicaciéon de un tributo nacional que,
permitiendo el crédito de impuesto efectivamente pagado en la jurisdiccion local,
coparticipe la recaudacion nacional excedente. De esta forma, desde el Congreso de
la Nacién podran legislarse no solo los aspectos técnicos del impuesto en cuestion,
sino que ademas quedara implicita la voluntad de coordinar su existencia en todo
territorio nacional cediendo la recaudacion que se genere desde los contribuyentes
propios de las provincias a cada una de ellas, y distribuyendo el excedente de esa
carga entre todas las jurisdicciones segun los coeficientes determinados por la
coparticipacion vigente.

Se concluye que la version sobre el “acervo hereditario” existente en el
impuesto estadounidense presenta inconvenientes en el tratamiento igualitario de los
herederos en el federalismo argentino al gravar la totalidad del acervo en lugar de las
hijuelas. A la vez, su minimo exento a través de un elevado crédito fiscal unificado,
implica grandes incentivos hacia la elusién y la evasién en el tributo.

Por su parte, un impuesto sobre la hijuela aplicado a nivel nacional con la
posibilidad de establecer un crédito fiscal de lo efectivamente pagado en la jurisdiccion
provincial del beneficiario, permitiria un trato equitativo y progresivo de las
transmisiones de riqueza, acordes con los principios tributarios deseables en este tipo
de gravamen.

En sintesis, ante la posibilidad de conflictos en la equidad horizontal del
gravamen y de la existencia previa de impuestos sobre la hijuela vigentes, resulta
apropiado recomendar un tributo sobre la hijuela con alcance global y carga efectiva
superior a los vigentes en las provincias, que permita el pago a cuenta de los
impuestos provinciales y cuya recaudacién neta sea coparticipable a través del
régimen general. De tal forma, el impuesto nacional podra ser sancionado con tramite
regular en el Congreso y, a pesar de no requerir acuerdo previo con las jurisdicciones
subnacionales, redundaria en un fuerte incentivo para su generalizacion en el ambito
provincial (que en el limite de la coordinacidon operaria como un unico codigo vigente
en todo el territorio nacional de manera armonizada). No obstante, y como la
experiencia del Estate Tax ilustré6 en materia de competencia fiscal (como asi también
se ha demostrado en la historia del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de
problemas sobre las definiciones basicas del tributo, y también en consecuencia de
pactos fiscales inconclusos); siempre estara latente la posibilidad de conflictos
interjurisdiccionales hasta tanto se decida ceder la totalidad de la recaudacion
provincial en la coparticipacion del tributo nacional, o se establezca un acuerdo
particular sobre la materia gravada entre las provincias.
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Por ultimo, el informe cuenta con dos anexos que permiten la comparacion y
comprension de otros aspectos técnicos de las experiencias relevadas comparadas
(tratamientos preferenciales de las empresas, bienes de los conyuges, valuaciones,
etc.) que deberan ser contemplados a la hora de la elaboracion de una propuesta
legislativa.

El estudio exhaustivo de los fundamentos de la imposicidon sobre esta materia y
las posibilidades de su generalizacién; en un contexto de urgencias por atender las
desigualdades en las oportunidades existentes en los distintos niveles de ingreso y su
creciente alejamiento a través del incremento en la concentracién de la riqueza a nivel
global y hacia adentro del pais, permite concluir que la propuesta delineada en el
presente documento redundara en el aporte al tratamiento equitativo de los sujetos en
el federalismo fiscal argentino.
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ANEXO A: SINTESIS DEL IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA DE
BIENES VIGENTE EN PROVINCIA DE BUENOS AIRES.

En el afio 1995 la Ley de Educacion Provincial (Ley Ne 11.612) delego en el
Poder Ejecutivo la facultad para reglamentar el impuesto a la Transmisién Gratuita de
Bienes con afectacion a educacion, reiterandose el mandato mediante la Ley analoga
13.688 del afio 2008: “...Articulo 183: Establécese un impuesto a la transmision
gratuita de bienes cuyo objetivo sea gravar todo aumento de riqueza a titulo gratuito,
incluyendo: Herencias, legados, donaciones, renuncias de derechos, enajenaciones
directas o por interpésita persona en favor de descendientes del transmitente o de su
conyuge, los aportes o transferencias a sociedades. Una ley especial determinara el
tratamiento integral de este gravamen. El total del monto recaudado resultante
constituira fuente de recursos del Fondo Provincial de Educacion.”

La Ley 14.044 (Ley Impositiva del afio 2010) finalmente re introdujo el impuesto
a la Transmision Gratuita de Bienes, respetando el espiritu de sus antecesoras y el
aporte al sostenimiento del Fondo Provincial de Educacion, con un alcance amplio en
el que se contemplaban todos los enriquecimientos gratuitos efectivizados por sujetos
domiciliados en la provincia, y resguardando las bases tributarias radicadas en tal
jurisdiccién.

En rigor, la afectacion financiera del tributo dispuso que la recaudacion de este
gravamen se distribuya en un ochenta por ciento (80%) con destino al Fondo
Provincial de Educacion, un diez por ciento (10%) a incrementar los recursos del
Fondo para el Fortalecimiento de Recursos Municipales creado por el articulo 42 de la
Ley Ne 13.850 y el restante diez por ciento (10%) a los fines de incrementar los
recursos del Fondo Municipal de Inclusién Social creado por el articulo 1 de la Ley N°
13.863. Sin embargo, diversas falencias técnicas resultaron insalvables mediante
reglamentacién, de manera soélo pudieron ser corregidas mediante el dictado de una
nueva ley, resultando en un cambio profundo de disefo finalmente plasmado en la Ley
14.200.

. Imperfecciones e inequidades insalvables mediante
reglamentacion

A diferencia de los antecedentes en el formato del impuesto en la Argentina, la
ley 14.044 reemplazaba la modalidad tradicional de minimo no imponible por un
minimo exento (de $3 millones) a partir del cual se calculaban las alicuotas sobre el
“valor conjunto” de la transmision. Sin embargo, el impuesto estaba definido sobre la
riqueza adquirida a titulo gratuito por el beneficiario, de forma que se eximia un monto
no alcanzado, haciendo imposible la determinacion del impuesto por parte de la
autoridad tributaria.

Por otra parte, en el calculo del tributo, la aplicacion de la técnica de minimo
exento que opera de forma excluyente para aquellos que no alcanzan el limite
establecido en la Ley, generaba un fuerte salto en la alicuota marginal de la riqueza
transferida adicional a dicho limite, al igual que un exacerbado escalonamiento de la
alicuota media. Este hecho hubiera provocado fuertes efectos adversos en los
contribuyentes, tanto de indole econdémica, como de comportamiento tributario
respecto de los incentivos a subdeclaraciéon de la base.

Por otra parte esta metodologia de exencidon excluyente, al ser aplicada sobre
el total de la transmision generaba desigualdades para herederos de igual fortuna
original con distinto nimero de beneficiarios. Por ejemplo, un unico heredero que
recibiera un incremento patrimonial gratuito de $2,9 millones no resultaba alcanzado
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por el impuesto; pero si debia pagarlo cada uno de diez herederos de un patrimonio de
$3,1 millones, a pesar de recibir cada uno un enriquecimiento de $310.000".

° Hacia la subjetividad del tributo

Sobre la base del impuesto reincorporado en 2010, la ley 14.200 establecio
gravar todo enriquecimiento patrimonial a titulo gratuito que provenga de una
transmisién, determinandose entonces la materia imponible como el aumento de
riqueza que se hubiera producido sin contraprestaciones de parte del beneficiario, y
generandose el hecho imponible en el momento de la transmision.

En la concepcién de impuesto global y personal, se establecié el alcance sobre
la totalidad de los bienes recibidos por el beneficiario domiciliado en la Provincia, con
independencia del lugar de radicacion de los bienes', permitiendo la aplicaciéon del
pago a cuenta de impuestos analogos aplicados por otras jurisdicciones. De esta
forma, tal sujeto queda alcanzado a la alicuota de la Provincia correspondiente a todo
su enriquecimiento independientemente de la radicacion de los bienes. Por su parte,
para el caso de sujetos domiciliados en otras jurisdicciones, éstos deberan pagar a
Buenos Aires lo correspondiente a los bienes situados en tal territorio, a los fines de
disminuir los incentivos a la elusion por parte de los contribuyentes (a través del
cambio de domicilio), como los de las demas jurisdicciones a atraer contribuyentes
bonaerenses mediante la exencion o no aplicacion del gravamen.

Por otra parte, puede observarse en el siguiente grafico de alicuotas
marginales (Amg) y la alicuotas medias (Ame) o pago efectivo, el quiebre de incentivos
marginales que provoca el minimo exento'®, que para el pago efectivo del impuesto
representaba un escalonamiento abrupto desde 0% al 5%.

3Existen antecedentes de inconstitucionalidad desde la Suprema Corte sobre hechos de esta
naturaleza (fallo 176:339 en el cual se citan otros fallos, si bien algunos con disidencias), en los
que se invoca la violacién del articulo 16 de la Constitucion Nacional, en cuanto a la igualdad
de todos los herederos.

4 Bajo la Ley 14.044, si el beneficiario de la herencia se domiciliaba en la jurisdiccion,
debia pagar por la totalidad de los bienes heredados a no ser que tales bienes estuvieran
gravados en otra jurisdiccion, en cuyo caso resultaban eximidos de la obligacion bonaerense.
De esta manera, el sujeto domiciliado en Buenos Aires no tributaba a la alicuota
correspondiente al total de su porcién hereditaria, sino a la resultante de una ponderacion de
las alicuotas aplicadas en diversas jurisdicciones, pudiendo inclusive no pagar el impuesto en
ocasion de estar sus bienes situados en una jurisdiccion que los eximiera, creandose incentivos
a planificar las donaciones o herencias sobre bienes situados en jurisdicciones exentas
(competencia fiscal nociva “raceto de bottom”).

'S Debe remarcarse que el mismo efecto genera el Crédito de Impuesto aplicado en el
Estate Tax Federal de EEUU, con los conocidos incentivos hacia la subdeclaracion y la elusién
del impuesto.
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Fuente: Leyes 14044 y 14.200 (Afio 2011)

. Exenciones Obijetivas en el impuesto Subijetivo

No obstante, dentro de la subjetividad del tributo, se recogieron determinadas
exenciones tanto de los antecedentes historicos como de la experiencia internacional,
que recaen sobre ciertos bienes con fuerte incidencia sobre los individuos, con el
objetivo de proteccion del vinculo familiar o de la fuente de sustento de tales unidades
econdémicas (ver fundamentos ley 14.200).

El Cddigo Civil establecia en la familia la base de la sociedad argentina y en
consecuencia la exencion sobre las viviendas unicas familiares (Bien de Familia) y el
Nuevo Cddigo Civil y Comercial generaliza el concepto en la “proteccion de la
vivienda”, y en tal sentido se receptd el espiritu eximiendo estas viviendas (hasta cierto
monto de valuacion fiscal'®) para mantener la integridad en el seno familiar al
momento de la transferencia por causa de muerte, a la vez que amparar la
subsistencia de los herederos que convivieran con el causante hasta el momento del
hecho imponible.

También se legislé una proteccion tributaria sobre las pequefias empresas que
resultaran, al menos en alguna medida, un necesario sustento familiar que requiriese

6 Para el afio 2019 se establecié en $962.000.

7.31



seguir siendo explotado, para evitar que el pago del impuesto pudiera ocasionarles
interferencias en tal actividad. De esta manera, se eximieron los patrimonios
correspondientes a empresas familiares cuya facturacion se encontrara dentro de los
limites reconocidos como Pymes para el IIB, y en la medida que la empresa continuara
en explotacion por los herederos. Mas tarde, este parametro se corregiria por un limite
de valuacion de $15 millones, y siempre que la los ingresos provenientes de las
categ%rl'as 1era y 2da del impuesto a las ganancias no superasen los $400 mil (afio
2015)"".

De tal forma, el enriquecimiento sélo sera alcanzado en la medida que el
mismo proviniese de mas de una vivienda o tal inmueble excediese el valor fiscal
determinado; la empresa familiar excediese el limite establecido para una Pyme por la
Provincia; y que la porcion a recibir excediera el minimo no imponible (que, para el
caso de padres, hijos y conyuges, estaba fijado en $200.000"®).

° Correccion tedrica e impuesto resultante

Finalmente, una vez realizadas las deducciones y exenciones objetivas sobre
el acervo, se obtiene la base imponible de cada donatario o heredero, sobre la que
debera ademas aplicarse el minimo no imponible (mencionado en la ley entre las
exclusiones para liberar al contribuyente de la obligacion formal) en conjuncion con la
escala de alicuotas progresivas segun el enriquecimiento adquirido y el grado de
parentesco con el causante, que para el afio 2019 se establecid en el siguiente
cuadro.

Colaterales de 3° y 4°

Otros ascendientes y Colaterales de 2° grado otros parientes

Base Imponible ($) Padre, hijos y conyuge descendientes grado ) y extrafios
(incluyendo personas
juridicas)
% sobre % sobre s :{;’r o sc:{;re
Menor o Cuota fija exced Cuota fija exced. Cuota fija Cuota fija
M o :
ayora lgual a %) limite $) limite ($) el;«:.etd. $) ??‘Cid‘
minimo minimo mite imite
minimo minimo
0 430.564 0 1,6026 0 2,4038 0  3,2051 0  4,0064
430.564 861.127 6.900 1,6326 10.350 2,4339 13.800  3,2351 17.250  4,0364
861.127 1.722.255 13.929 1,6927 20.829 2,4940 27.729 3,2952 34.629 4,0965
1.722.255 3.444.509 28.506 1,8129 42.306 2,6142 56.106 3,4154 69.906  4,2167
3.444.509 6.889.019 59.728 2,0533 87.328 2,8545 114.928  3,6558 142528  4,4571
6.889.019 13.778.037 130.453 2,5340 185.653 3,3353 240.853  4,1366 296.053  4,9379
13.778.037 27.556.074 305.023 3,4956 415.423 4,2968 525.823 5,0981 636.223  5,8994
27.556.074 55.112.149 786.643 54186  1.007.443 6,2199 1.228.243  7,0212 1.449.043  7,8224
55.112.149 _ en adelante  2.279.803 6,3802  2.721.403 7,1814 3.163.003  7,9827 3.604.603  8,7840

Fuente: Ley 15.079, art. 54 (afio 2019)

7 Para el afio 2019 dichos valores se establecieron en $17.910.000 y $478.000,
respectivamente.

'8 $1.120.000 para 2019.
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ANEXO B: SINTESIS DE LA TRIBUTACION FEDERAL DE LAS
TRANSFERENCIAS GRATUITAS DE BIENES EN ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA.

La estructura de esta tributacion desde 2012 se compone de un impuesto a las
donaciones sobre ciertas transferencias de por vida, y un impuesto sobre la herencia a
las transferencias por causa de muerte. También se aplica un impuesto a las
transferencias en omision de generaciones “generation-skipping transfer tax” (para
gravar las transferencias a un beneficiario de una generacion que se salte, en una o
mas, la del cedente) ya sea que se las omita directamente o a través de fideicomiso o
acuerdos similares.

En la version actual del impuesto, el correspondiente a las donaciones y a la
herencia comparten una exencion unificada establecida en un monto de U$S 5
millones™ en 2011 por individuo e indexado por inflacion. De esta manera, el crédito
usado por las donaciones en vida reduce la exencién disponible para compensar el
valor de la herencia del difunto®. A su vez, se permite la portabilidad de la exencién
entre esposos, de forma tal que la exenciéon no utilizada por uno de ellos puede ser
aprovechada por la pareja sobreviviente.

También la tabla de alicuota se encuentra unificada para las donaciones y
herencias, con una alicuota maxima de 40% para las transferencias superiores a $ 1
millén, la que, en virtud de la existencia de un crédito fiscal superior en mas de 5 veces
tal intervalo alicuotario, genera que todas las transferencias efectivamente gravadas lo
estén a la alicuota maxima.

El “generation-skipping transfer tax” se aplica tanto a las donaciones como a
las herencias aunque con un nivel de exencion equivalente al de este ultimo en el afio
de la transferencia y utilizando su alicuota maxima de manera uniforme independiente
del monto transferido.

Estate Tax

En particular al Estate Tax, éste grava la transferencia del patrimonio de un
difunto que es ciudadano o residente de los Estados Unidos. El patrimonio gravable se
determina deduciendo del valor del patrimonio bruto del causante las deducciones
previstas en el Cddigo. Después de aplicar las tasas del gravamen para determinar
una cantidad tentativa de impuesto de sucesién, ciertos créditos se restan para
determinar el pago definitivo.

9 Este monto de exencion equivalente es el resultado de contemplar el patrimonio
equivalente al monto que esta permitido aplicar como crédito de impuesto (“unifiedcredit”). Por
ejemplo, los U$S 5 millones mencionados para 2011 y 2012 se corresponden con el crédito
fiscal de U$S 1.730.000 establecido para esos afios y la escala de alicuotas vigente en ese
entonces (Marginal maxima del 35%, y efectiva para U$S 5 millones de 34.6%).

20 Sj bien este mecanismo esta ideado para que el individuo quede finalmente alcanzado
por la alicuota correspondiente al total de transferencias recibidas a lo largo de toda su vida,
como se vera mas adelante, al superar el monto de exencion el valor del tramo de transferencia
alcanzada por la alicuota maxima, todas las transferencias por casusa de muerte gravadas, lo
estaran a la alicuota maxima.
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. La determinacion del Acervo

El patrimonio bruto de un difunto incluye el valor a la fecha de fallecimiento de
todos los bienes, reales o personales, tangibles o intangibles, en cualquier lugar,
generalmente a valor de mercado. El patrimonio bruto incluye no solo los bienes del
difunto, sino también otras propiedades en las que tenia un interés lucrativo en el
momento de su muerte, como asi también bienes respecto de los cuales el difunto
tenia, en el momento de la muerte, el derecho a determinar quién tendra la propiedad
beneficiaria. Asimismo, se incluyen ciertas transferencias hechas por el difunto antes
de su muerte, incluyendo: diversos regalos hechos dentro de los tres afos anteriores
(presuncion de adelanto de herencia); aquellas transferencias que surten efecto al
morir (seguros de vida hacia los beneficiarios de la herencia), etc.

. Beneficios para empresas

Sin embargo, existen ciertos tratamientos preferenciales respecto de las
valuaciones de empresas o negocios familiares que operan como deducciones. En
efecto, un albacea puede elegir valorar para propositos de impuestos de sucesion
ciertos "bienes inmuebles calificados" usados en empresas familiares relacionados con
la agricultura u otro comercio 0 negocio, a su valor de uso corriente, en lugar de su
valor libre de mercado. La reduccion maxima permitida en el valor de dicha propiedad
ascendia en 2015 a U$S1,1 millones, producto de la indexacion por inflacion
establecida desde su implementacion en 1997, y puede ser utilizada en la medida que
esta empresa familiar hubiese estado en funcionamiento al menos 5 de los 8 afios
previos a la muerte del causante, y siempre que los descendientes mantengan su
funcionamiento hasta 10 afos posteriores a la sucesion, en cuyo caso contrario se
realizara el ajuste sobre tal valuacion y el consecuente impuesto correspondiente. Por
su parte, también se permite el pago del impuesto correspondiente a esta parte del
patrimonio en hasta 14 anos, siempre que el valor correspondiente a esta empresa
familiar represente al menos el 35% del total del patrimonio gravable. Sobre este
financiamiento se aplicara un interés preferencial del 2% sobre los primeros U$S 1.5
millones (correspondiente con la indexacion de U$S 1 millén del afio 1997), mientras
que el valor excedente financiado lo sera a una tasa equivalente al 45% de la aplicada
a los pagos generales atrasados de este tributo.

. Deducciones para el conyuge

En general, las transferencias entre esposos nacionales no resultan gravadas,
al permitirse la deduccion de la “qualified terminable interest property”, definidas como
aquellas en las que el conyuge sobreviviente tiene derecho a todos los ingresos de la
propiedad o a su uso durante su vida, y sobre las cuales nadie mas tiene el poder de
designar ninguna parte de la propiedad a otra persona.

. Otras deducciones. La deduccioén de los tributos estaduales

Las otras deducciones permitidas se refieren a las dirigidas a la caridad, gastos
de determinacion del patrimonio; gastos funerarios y, de particular interés para este
trabajo, aquellas deducciones correspondientes a los impuestos analogos pagados en
los Estados.
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En efecto, a raiz de los cambios implementados por la “Economic Growth and
Tax Relief Reconciliation Act” de 2001, se modificé la relacion de imputacion entre los
impuestos estaduales y el federal, reemplazando el pago a cuenta del impuesto
estadual aplicado sobre el limite de exencién federal, por una deduccién en la base del
impuesto Federal del pago del impuesto subnacional. El impacto de tal reforma, no
solo redujo el porcentaje de coparticipacion implicito (pues la compensacion del pago
del impuesto estadual se redujo desde 100% hasta cerca del 35%), sino que también
resulta en un aumento de la incidencia del tributo (Ver Maguire (2012)).
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