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Introduccion

Durante los ultimos veinticinco afios el mundo experimentd una serie de cambios significativos
en materia de apertura comercial y financiera internacional que obligaron a los paises a
repensar las normas existentes en materia de tributacién internacional. Los Estados Unidos de
América (EEUU), por una parte, y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), por la otra, lideraron estos procesos y a través de sucesivas etapas de
analisis han ido introduciendo significativas modificaciones en la forma de considerar el
impacto de la globalizacién en el ambito de la politica y la administracion tributaria.

Desde mediados de la década del noventa, cuando se comenzd a advertir una mayor
consideracion internacional de estos fendmenos, pueden identificarse tres etapas en este
proceso. La primera de ellas se centré en definir y combatir lo que se llamado la “competencia
fiscal nociva”, es decir el conjunto de circunstancias a través de las cuales las empresas,
esencialmente de caracter multinacional, pueden reducir, o anular, su carga efectiva de
imposicion mediante la localizacién de sus utilidades en paises de baja o nula imposicidn, asi
como en los denominados paraisos fiscales (OCDE, 1998).

La segunda etapa -ya en los primeros anos del nuevo siglo- se basé en el reconocimiento de las
dificultades encontradas para poder avanzar mas rapidamente en el combate a la evasién
fiscal internacional utilizando las posibilidades existentes del intercambio de informacion entre
los paises (OCDE, 2005). Por esa razon se avanzé en el desarrollo de normas y criterios para

favorecer el “intercambio automatico de informacién” entre las administraciones tributarias
superando las limitaciones que se han observado en los procedimientos similares a solicitud

especifica.

La tercera y actual etapa -aun en proceso de desarrollo- se refiere a las acciones y normas a
adoptar para evitar la deslocalizacion de las inversiones y de los beneficios obtenidos por las
empresas multinacionales mediante la radicacion de las bases imponibles de las empresas en
aquellos paises donde la carga tributaria a las sociedades resultase ser menor. El debate acerca
de estos aspectos crecié fuertemente en los afios posteriores a la crisis financiera internacional
de 2008 y, con el pasar de los afos, se ha constituido en una preocupacion evidente tanto para
los paises desarrollados como para aquellos en vias de desarrollo.

Como se menciond, por un lado la OCDE avanzd con lo que se conoce como "Proyecto BEPS"
por la sigla del inglés "Base Erosion and Profit Shifting". Esta iniciativa estda enfocada en el
fendmeno de erosidn de las bases imponibles domésticas a causa del traslado de beneficios a
otras jurisdicciones, lo cual se vincula a la utilizacion por parte de las empresas multinacionales
de lagunas e inconsistencias en las normas internacionales actuales. Si bien originalmente fue
desarrollado en el entorno de los paises miembros de la OCDE, la magnitud y complejidad del
problema obligd a expandir sus alcances hacia paises en desarrollo. Actualmente consta de
una bateria de medidas -recogidas en 15 acciones- que apuntan a reducir la evasién fiscal,
armonizar las normas internacionales en materia tributaria y garantizar un entorno fiscal de

transparencia.

En forma casi simultanea, aunque persiguiendo propdsitos no siempre coincidentes, EEUU ha
venido desarrollando otra iniciativa de alcance internacional establecida en marzo del afio



2010 a través de la Ley Federal denominada Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA). Esta
norma juridica requiere que las instituciones financieras extranjeras reporten anualmente a las
autoridades tributarias (Internal Revenue Service, IRS) informacién acerca de las cuentas
financieras mantenidas por los contribuyentes de EEUU, o por entidades extranjeras en las que
los contribuyentes estadounidenses tienen un interés sustancial en términos de propiedad
legal. Vale sefialar que, mas alla de las diferencias, tanto esta iniciativa como la de BEPS (OCDE)
han mostrado acelerados avances en los Ultimos meses, tanto en términos de implementacion
de sus estandares como de los compromisos declarados por los paises para hacer efectivo su
cumplimiento y favorecer el intercambio de informacion tributaria entre los mismos.

Entre tanto, desde su asuncion a finales de 2015, el actual gobierno en funciones de Argentina
ha mostrado un marcado afan por colocar al pais en una posiciéon protagonista de la escena
politica y econédmica regional e internacional. Mas alla de las diferencias de criterio, existe
bastante consenso acerca de que, para lograr este cometido, se necesita no sélo una serie de
reformas y correcciones econdmicas e institucionales domésticas -que escapan a los alcances
estipulados para este trabajo- sino que, ademas, obliga a las autoridades a considerar y
participar de aquellas tendencias globales en materia de cooperaciéon entre paises en
diferentes dimensiones. Una de ellas es la referida al combate de la evasién internacional, una
tarea que claramente excede las posibilidades de control de las agencias de recaudaciéon como
la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y que requiere del esfuerzo coordinado
de los paises ante la intensificacién de la movilidad de los capitales y la sofisticacion de las
maniobras para trasladar utilidades entre paises con fines impositivos.

En ese sentido, el presente informe tiene el objetivo de plantear el problema de la evasién
internacional -la cual posee una légica y funcionamiento distintos a la evasién doméstica
tradicional- y describir las principales caracteristicas de las dos iniciativas mencionadas en
materia de tributacion internacional (BEPS y FATCA), sin dejar de analizar las implicancias
fundamentales que las mismas poseen para Argentina. Seguido a esta introduccién, la primera
seccion plantea los principales desafios de la tributacion internacional en la actualidad,
presentando los conceptos clave a tener en cuenta, el fendmeno global de erosién de las bases
imponibles domésticas y algunas evidencias de su magnitud, ademads de resumir los principales
lineamientos del enfoque recomendado actualmente para abordar esta problematica. La
segunda seccidn se concentra en describir y analizar la evolucidn reciente, las caracteristicas y
los logros de la iniciativa BEPS conducida por la OCDE. Por su parte, la tercera seccion hace lo
propio respecto de la Ley FATCA de los Estados Unidos. La cuarta seccion, a modo de
conclusién, plantea las principales implicancias de ambas iniciativas para la economia
argentina.



I. Los desafios de la tributacion internacional en un mundo globalizado

I.1. La globalizacién y la competencia fiscal nociva entre los paises

En mayo de 1996 los Ministros de los paises miembros de la OCDE solicitaron a la Organizacién
“desarrollar medidas para contrarrestar las distorsiones introducidas por la competencia fiscal
nociva en las decisiones de inversién y financiamiento y sus consecuencias para las bases
impositivas a nivel nacional y rendir un informe en 1998”. Esta solicitud fue avalada
posteriormente por los paises del G-7 los cuales incluyeron en el Comunicado de los Jefes de
Estado -emanado de la Cumbre de Lyon del afio 1996- el siguiente parrafo “...La globalizacién
esta creando nuevos desafios en el campo de las politicas fiscales. Los esquemas fiscales para
atraer actividades financieras u otras geograficamente moviles, pueden provocar una
competencia fiscal nociva entre los Estados, trayendo riesgos de distorsion en los flujos de
comercio e inversion y pudiendo llevar a la erosion de las bases impositivas nacionales...”.

Posteriormente, en sus reuniones del afio 1997, los Ministros de la OCDE y los Jefes de los
Estados del G-7 reafirmaron la importancia del combate a este fendmeno. Para lograr este
objetivo el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE cred las Sesiones Especiales de Competencia
Fiscal, las que se encargaron de redactar el informe denominado “La Competencia Fiscal

IH

Nociva: un Tema Global” (OCDE, 1998) el que fue elevado al Comité de Asuntos Fiscales en
enero de 1998 y que fue posteriormente sujeto a la aprobacién de los Ministros en abril de ese

mismo afio.

Si bien el problema no era nuevo para los paises, esta breve cronologia expone el inicio de un
proceso de esfuerzos conjuntos por parte de los paises desarrollados tendientes a lograr, en
primera instancia, una mejor compresion del problema de cémo los paraisos fiscales, por un
lado, y los regimenes fiscales preferenciales, por el otro, afectan la localizacién de actividades
econdmicas, erosionan las bases imponibles de otros paises, distorsionan los patrones de
comercio e inversidon y minan la equidad, la neutralidad y la aceptacion social de los sistemas
fiscales. En particular, comenzdé a ponerse énfasis en el analisis de aquellas actividades
geograficamente moviles, tales como actividades financieras, y otros tipos de servicios,
incluyendo la prestacion de servicios intangibles, reconociendo, a su vez, la existencia de
muchos otros factores econdmicos sociales e institucionales que determinan la posicion
competitiva de un pais y la localizacion de las distintas actividades econdmicas.

Un aspecto central para comprender la intensificacién de estos fendmenos en las economias
actuales ha sido el avance de la globalizacién y la integracion mundial tanto en el ambito de la
informatica, pero también en el comercio y la inversidn, principalmente en el dltimo cuarto del
siglo XX. En efecto, la mayor movilidad de capitales hizo que los sistemas fiscales de las
economias, hasta alli “cerradas”, tuvieran un impacto considerablemente mayor sobre otros
sistemas fiscales, y con ello, sobre otras economias.

El avance del proceso de apertura de las cuentas financieras, que generd incrementos
sustantivos en la movilidad de los capitales, junto con la descentralizacion del comercio
internacional y de la inversidén, cambié este estado de situacion, potenciando el impacto global
de las decisiones fiscales nacionales.



Ante este panorama, los paises pueden verse tentados a adaptar o "utilizar" los sistemas
fiscales como instrumento de promocién econdmica a fin de lograr atraer mayores niveles de
inversion extranjera lo que, en un mundo integrado, termina erosionando las bases imponibles
de otras economias incentivando asi la competencia fiscal o una tendencia a la baja en las
tasas impositivas aplicadas (race to the bottom). Un aspecto no menor es que esta
competencia fiscal puede ser vista por alguna de las partes como nociva, pero no asi por otras.
En efecto, economias con desventajas estructurales posiblemente consideren a los incentivos
fiscales o regimenes financieros especiales como una herramienta necesaria para compensar
aquellas desventajas.

Esta estrategia de fijar tasas impositivas efectivas sobre los ingresos de actividades moviles
bien por debajo del resto de los paises puede dar lugar a una serie de distorsiones sobre los
flujos financieros y de inversién real, afectando los criterios de eficiencia y equidad en la
tributacién, desincentivando el cumplimiento de los contribuyentes, u obligando a una
redefinicién forzada del nivel deseado de impuestos y gasto publico y de la estructura de los
sistemas tributarios. Generalmente, los paises que apelan a estos recursos unilateralmente
suelen recibir la denominacién de "paraisos fiscales" los cuales, lamentablemente, se han
constituido en una pieza clave de la ingenieria financiera internacional, tanto a nivel de
individuos y familias de altos ingresos -que transfieren gran parte de su riqueza a estos lugares
para pagar menores impuestos- como de empresas con escala internacional -que aprovechan
estas jurisdicciones como destino final o temporal de las utilidades generadas en otras con
mayor nivel de tributacion sobre la renta corporativa-.

En el afdn de buscar una definicién precisa de “paraiso fiscal”, se debe distinguir entre dos
situaciones distintas. Por un lado, aquellos paises que pueden sostener su provisién de
servicios publicos con nula o minima imposicién sobre la renta, siendo visto por los no-
residentes como jurisdicciones aptas para eludir la imposicion de su pais de residencia. Por
otro lado, aquellos paises que reciben ingresos significativos de su impuesto a la renta, pero
gue igualmente su esquema fiscal conlleva a una competencia fiscal nociva.

El primer grupo de paises dificilmente se vea interesado en revertir su composicion tributaria y
contribuird a la erosion de las bases tributarias de otras jurisdicciones, siendo improbable su
apoyo a una eventual cooperacién internacional. Los paises de la segunda categorizacion,
pueden tener montos relevantes que sean factibles de ser erosionados por la competencia
fiscal nociva, con lo cual es mas probable su interés por tratar el tema. Es por ello que la OCDE
optd por definir a las jurisdicciones que entran en el primer grupo como “Paraisos Fiscales”,
mientras que aquellas que entren en el segundo grupo seran "Paises con Regimenes Fiscales
Preferenciales Potencialmente Nocivos".

Mas alla de esta aproximacién a una definiciéon de los paraisos fiscales, también se delinean
una serie de caracteristicas para identificarlos. Aqui, el eje principal y condicién necesaria sera
siempre la nula o minima imposicion sobre los ingresos de las sociedades. Adicionalmente sera
plausible catalogar como paraiso fiscal aquellas jurisdicciones que, sumado a la nula o minima
imposicion: i) sean percibidas por no residentes como un sitio donde poder eludir la
imposicion de su pais de residencia; ii) existan limitaciones serias en la disponibilidad e
intercambio efectivo de informacién (es comun que los paraisos fiscales beneficien a las
empresas e individuos con secreto fiscal estricto y otras practicas similares) y falta de



transparencia; iii) no posean actividades considerables (la ausencia del requerimiento que la
actividad sea importante sugeriria que el Unico incentivo de la radicacion del agente
econdmico es de indole fiscal).

Adicionalmente, se marca la distincién entre regimenes fiscales preferenciales aceptables y
nocivos, siendo estos Ultimos, parte del objeto de estudio de esta discusién. Los regimenes
fiscales preferenciales nocivos suelen estar disefiados para atraer aquellas actividades
econdmicas de facil movilidad en respuesta a incentivos fiscales, principalmente actividades
financieras y otros servicios.

De manera analoga a la descripcidén de los paraisos fiscales, existen al menos, tres factores que
ayudan a identificar regimenes de este tipo, adicionales a la baja o nula imposicidn: i) que el
régimen se encuentre limitado a no residentes o que se encuentre aislado de la economia
nacional -regimenes “cercados” (ring fencing)-, ii) que exista falta de transparencia en la
operaciéon de un régimen, haciendo mas dificil al pais de origen defenderse, iii) que haya una
falta de intercambio efectivo de informacidon respecto a los contribuyentes que son
beneficiados por el régimen preferencial. De presentarse estas circunstancias se definira
entonces como régimen fiscal preferencial nocivo a aquellos que posean una nula o minima
tasa efectiva de imposicion y presenten al menos una de las caracteristicas recién descritas.
La no adhesion a los principios internacionales de fijacion de precios de transferencia también
constituye un factor tipico de algunos de estos regimenes.

Un aspecto importante sobre los efectos potencialmente nocivos de la implementacion de
regimenes preferenciales de este estilo es el desafio que enfrentan los gobiernos frente a la
situacion en que aquellas actividades moviles, sensibles a la cuestidon fiscal, busquen
activamente la ventaja fiscal e incentiven a los paises a implementarla. Alli, los gobiernos se
veran tipicamente en un “dilema del prisionero”, toda vez que la cooperacion global
posiblemente sea el mejor equilibrio para todos, pero existen claros incentivos individuales a la
competencia fiscal, en busca de la mayor competitividad de la jurisdicciéon. Este tipo de
situaciones cobra mayor relevancia a la hora de estudiar la problematica de la erosidn de las
bases imponibles en el marco de las economias en vias de desarrollo.

Por ultimo, desde la dptica del inversor, si el régimen preferencial es la principal motivacién
para la localizacién de la actividad esto podria estar indicando la presencia de un régimen
potencialmente nocivo y, por lo tanto, una distorsion de la competencia entre los paises.

1.2. La planificacion tributaria agresiva y las evidencias acerca de su magnitud

En el orden mundial actual, la globalizacién financiera y la progresiva monopolizacién
corporativa de la economia han permitido que las empresas multinacionales y transnacionales
tengan un mayor control de la produccién y el comercio, lo cual se refleja en un mayor poder
econdmico que les permite adaptarse con mayor efectividad a los marcos estatales de
regulacién. En la busqueda de maximizar su beneficio y al poder extenderse
internacionalmente para ampliar sus mercados, estas grandes empresas suelen desplegar
sofisticadas estrategias con el fin de reducir su carga impositiva global mas alla de los paises y
localizaciones en las que operan y generan sus utilidades. Como contrapartida, esto deteriora
la capacidad de los paises para retener ingresos fiscales que podrian servir para el



financiamiento de sus procesos de desarrollo o en el empleo de instrumentos de distribucién
de la riqueza para lograr equidad social y superar la pobreza.

En sentido estricto, estas practicas y estrategias de lo que se denomina “planificacidon
tributaria” no implican la existencia de evasidon impositiva en tanto no constituyan una
maniobra ilicita (violacion de leyes y/o reglas formales) sino que se trate de la busqueda
sistematica de espacios en la legislacion tributaria vigente para reducir licitamente la
obligacién tributaria. Sin embargo, por estar relacionadas directamente con el tamafno del
contribuyente y su poder econdmico para destinar recursos a tales fines, la planificacion
tributaria plantea severas distorsiones sobre la equidad del sistema impositivo que se reflejan
en importantes diferencias en las tasas efectivas de imposicidon societaria para empresas
similares de un pais. Es por ello que, en este trabajo, aqui se habla de evasién impositiva
vinculada a operaciones internacionales aun cuando se trate de estrategias licitas para sacar
provecho de una normativa imperfecta puesto que se considera que estas oportunidades
deterioran los principios basicos de todo sistema tributario (eficiencia, equidad, transparencia,
entre otros) y que, mas alla de no constituir maniobras ilicitas, su existencia y permanencia se
relaciona con limitaciones y deficiencias propias del sistema vigente las cuales requieren ser
comprendidas de esta manera para realizar diagndsticos precisos y promover acciones
tendientes a resolver esta problematica.

En este contexto se ha destacado la importancia de las practicas vinculadas con la traslacion de
utilidades y/o costos entre filiales de una misma empresa multinacional, desde paises o
estados con altos niveles de tributacion o con restricciones administrativas al flujo de capitales
hacia jurisdicciones con sistemas tributarios débiles de relativamente baja o nula imposicidon
(“paraisos fiscales”) a través de la manipulacion de los denominados precios de transferencia.

Definidos como aquellos pagos resultantes de las transacciones comerciales entre las partes de
un mismo grupo empresarial multinacional, cuando éstos son distintos a los que se
determinarian de acuerdo a las fuerzas del mercado para similares operaciones entre
empresas independientes (principio de arm’s length o libre competencia), existe una alta
probabilidad de que dicha brecha esconda una intencién no exteriorizada de disminuir el
monto de impuestos a pagar en un determinado pais. En la medida que estas acciones no
puedan ser detectadas y comprobadas por las autoridades fiscales, esto produce un silencioso
efecto de erosion de la base tributaria y una consecuente pérdida de recursos fiscales
disponibles en el pais donde opera la filial que genera los ingresos sujetos a imposicion.

En términos de comercio internacional, las multinacionales suelen tener incentivos para
sobredimensionar los gastos deducibles de la renta gravada para reducir el pago de impuestos.
De forma analoga, una empresa puede vender a una entidad vinculada mercancias y servicios
a precios menores a los de mercado, reduciendo asi su base gravable del Impuesto sobre la
Renta. En realidad, existen multiples maneras para transferir las ganancias a subsidiarias en
paises de baja tributaciéon. Las firmas pueden optar por localizar actividades reales (empleo,
activos, produccién) en dichas jurisdicciones pero también pueden responder utilizando varias
técnicas legales y contables para girar utilidades con destino a las mismas.

Uno de estos mecanismos de evasion fiscal via precios de transferencia estda dado por las
reestructuraciones de negocios, las cuales suelen implicar transferencias de funciones, activos
y riesgos entre subsidiarias localizadas en distintos paises. En este caso la erosién de la base



imponible en un determinado pais se produce tanto al limitarse el monto de utilidades que se
pueden obtener por la actividad principal desarrollada dentro de un determinado territorio
como al reducirse la utilidad del resto de las actividades locales mediante la deduccién de
pagos a vinculadas del exterior en concepto de servicios intra-grupo, intereses o regalias.

Otra estrategia muy utilizada por las empresas multinacionales, especialmente aquellas
dedicadas a la produccién de manufacturas, consiste en la subfacturacidon de exportaciones y
la sobrefacturacion de importaciones, ambas con el objetivo de reducir el ingreso gravable y
también, en algunos casos, el pago en concepto de impuestos al comercio internacional. En
ambos casos, ademas, puede estar involucrado un tercer pais (generalmente con baja o nula
tributaciéon) que actia de intermediario entre las empresas vinculadas dando lugar a
triangulaciones comerciales que dificultan el control fiscal de dichas operaciones. Incluso la
importacién de bienes de capital a precios de mercado desde una filial a otra puede generar
una pérdida para el Fisco si permite la amortizacién de dicha inversiéon cuando ya hubiera sido
amortizada en el pais de origen.

Las estrategias de planificacion fiscal agresiva que involucran precios de transferencia no se
agotan alli y pueden mencionarse otras de creciente relevancia como la prestacion de servicios
de comercializacion y/o logistica desde el exterior a través de un comisionista; la realizacién de
ventas desde el exterior a través de una empresa comercializadora ubicada en un pais de
escasa o nula tributacién; el registro de la propiedad de activos intangibles en esos mismos
paises a los cuales las filiales de paises de mayor tributacion realizan pagos periddicos para
transferir utilidades; o la prestacidén de servicios intra-grupo y servicios empresariales desde las
casas matrices o de un tercer pais a sus filiales'.

Adicionalmente, aunque excede el dambito de los precios de transferencia, también deben
mencionarse otras operaciones de tipo financiero entre empresas relacionadas que
igualmente atentan contra el tamafio de las bases tributarias domésticas y, por ende, contra
los recursos fiscales disponibles. Asi, los gastos financieros o pagos por intereses excesivos -
pactados a una tasa por encima del nivel de mercado-, la prestacién de servicios de garantia
financiera entre filiales o las operaciones “back-to-back” -préstamos otorgados a una entidad
del exterior que luego le otorga préstamos a la entidad local- son otros mecanismos utilizados
para transferir ganancias entre empresas vinculadas y hacia aquellas que estan sujetas a
niveles inferiores de imposicion.

Las operaciones financieras sefialadas anteriormente responden a otro camino seguido en la
tributacién internacional que es conocido como “capitalizacion débil o exigua”. Dado que la
mayoria de los paises establecen una distinciéon fundamental entre el régimen fiscal del
financiamiento con deuda o con fondos propios -donde la deuda se considera un recurso que
no pertenece a la empresa y, en determinadas condiciones, los intereses devengados son
deducibles a efectos tributarios-, las normativas vigentes crean un incentivo implicito en favor
del financiamiento a través del endeudamiento. Esto lleva a las multinacionales a realizar
operaciones financieras en un pais de tributacién reducida para financiar las actividades de las
demads empresas del grupo y, mientras los pagos se deducen de los beneficios imponibles de
las filiales sometidas a una considerable carga tributaria, los mismos pagos son objeto de un

! Para una exposicion grafica de estas y otras estrategias de planificacidon fiscal agresiva se recomienda
ver el Anexo 3 del documento de OCDE (2013a).



gravamen favorable, o incluso de una exencién, en lo que respecta al perceptor de los
intereses, lo que permite una reduccién de la carga tributaria total. Es mas, este tratamiento
diferenciado puede hacer proliferar intentos de caracterizar determinados pagos como
intereses deducibles en el pais del deudor y, a la vez, como dividendos -que pueden resultar
exentos- en el pais del beneficiario (OCDE, 2013a).

La manipulacion de los precios de transferencia (comerciales y financieros) probablemente sea
uno de los principales canales -junto con el aprovechamiento de amplios esquemas de
incentivos y beneficios tributarios en algunos casos- a través de los cuales se produce una
erosién de las bases tributarias en la mayoria de los paises desarrollados y en desarrollo.
Afortunadamente, el debate acerca de estas cuestiones ha ganado cierto protagonismo entre
los gobiernos de la regién durante los ultimos afios y esto ha propiciado un conjunto de
decisiones y medidas concretas a favor del fortalecimiento de las Administraciones Tributarias.
Sin embargo, aun existe -incluso para las propias agencias nacionales de recaudacion vy
fiscalizacion de contribuyentes- una sensible dificultad en identificar y cuantificar la magnitud y
el costo fiscal de este fendmeno.

En los ultimos afios una serie de estudios diversos han intentado aportar evidencias concretas -
aun aproximadas- en ese sentido. Uno de los mas recientes analisis de alcance global
corresponde a UNCTAD (2015), en el cual se explora el rol de los paises que actian como
nexos de los flujos de inversién (offshore investment hubs) en el traslado de beneficios
corporativos y la pérdida implicita de ingresos tributarios para las economias en desarrollo.
Para una muestra de 72 paises (27 desarrollados, 34 en desarrollo y 11 en transicion)
cubriendo los afios entre 2009 y 2012, las pérdidas tributarias estimadas habrian alcanzado los
USS 90.000 millones sélo en los paises en desarrollo y alrededor de US$ 200.000 millones a
nivel global en 2012, lo que representaria aproximadamente un 10% de los ingresos por la
imposicion sobre la renta societaria.

Por otra parte, en un extenso trabajo recientemente publicado por la OCDE (2015), ademas de
sistematizar la informacion de la literatura empirica reciente en esta materia, se efectud un
complejo calculo del impacto fiscal global derivado de las practicas tendientes a erosionar las
bases imponibles a través del traslado de beneficios. Asi se estimd que el total de pérdidas de
recursos netos se ubicaria actualmente entre el 4% y el 10% de los ingresos anuales en
concepto del impuesto sobre la renta societaria. Globalmente, esta pérdida recaudatoria
equivale a un monto acumulado de recursos por alrededor de 0,9-2,1 billones de délares
durante los ultimos diez afios (2005-2014) y de, al menos, entre USS 100.000 y USS 240.000
millones en el afio 2014, dos tercios de los cuales se atribuyen al fenédmeno de traslado de
beneficios y el resto al aprovechamiento de ventajas particulares para las empresas
multinacionales a través de regimenes preferenciales.

Por ultimo, la CEPAL (2016) también ha realizado estimaciones de esta indole aunque
poniendo énfasis en los flujos financieros ilicitos asociados al comercio internacional de bienes.
En este caso, la manipulacién de precios se da través de la subdeclaracién de las exportaciones
o bien de la sobredeclaracion de importaciones, ambas con el afan de reducir los ingresos
gravables en el pais de origen y posibilitar salidas ilicitas de capitales. De acuerdo a los
resultados obtenidos, se pudo verificar un notorio aumento de las salidas por manipulacion de
precios del comercio internacional durante la ultima década, llegando a representar el 1,8%



del PIB regional (USS 765.000 millones en el periodo acumulado de 2004 a 2013). En 2013 las
salidas ilicitas treparon hasta los USS 101.600 millones y las pérdidas tributarias asociadas
rondaron los USS 31.000 millones (0,5% del PIB) como consecuencia de estas practicas
comerciales ilicitas. En términos relativos, dicho resultado representa entre un 10% y un 15%
de la recaudacion efectiva del impuesto sobre la renta de las personas juridicas a nivel
regional, si bien se advierte una gran diversidad de situaciones entre los distintos paises.

Las evidencias especificas para el caso argentino son muy escasas. El mencionado estudio de la
CEPAL (2016) provee una estimacién acerca de la magnitud de este fendmeno. Asi, en el afio
2013 los flujos financieros ilicitos asociados a la manipulaciéon de precios de transferencia
habrian alcanzado los 4.716 millones de ddlares (un 0,8% del PIB). Por otra parte, Burgos y
Grondona (2015) realizaron un analisis puntual para el sector exportador de soja a partir de la
comparacion de los precios de las exportaciones efectivamente realizadas y los de las
cotizaciones directamente relacionadas con los productos comercializados. Para el afio 2013,
estos autores encontraron que -en promedio- la subfacturacion de exportaciones fue del
orden del 10%, alcanzando unos 1.500 millones de délares por afio, mientras que la
sobrefacturacion de exportaciones no superd nunca el 2% del total registrado.

1.3. El enfoque actual para abordar esta problematica

A la hora de combatir y defenderse de la competencia fiscal nociva y la erosién de sus bases
tributarias, los paises llevan adelante medidas tanto unilaterales como bilaterales. Todas ellas
presentan serias limitaciones, toda vez que se trata de un fendmeno de alcance global, dificil
de abarcar por completo.

En primer lugar, los propios limites jurisdiccionales funcionan en si mismos como un obstaculo
para la autoridad tributaria local de querer combatir acciones de este tipo. En segundo lugar,
es logico para un gobierno pensar que si combate estas practicas de manera aislada respecto a
otros paises pueda generar efectos negativos. Tercero, el seguimiento exhaustivo de las
distintas actividades para detectar estas acciones puede conllevar altos costos administrativos.
Por ultimo, implementar medidas unilaterales puede generar el efecto contrario al esperado y
aumentar los costos de cumplimiento de los contribuyentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, el enfoque actual contiene una serie de recomendaciones o
"buenas practicas" en tres dimensiones distintas pero que exigen acciones en simultaneo: una
orientada a fortalecer la capacidad de control doméstico; otra relativa a los convenios de doble
imposicion y tratados de intercambio de informacidon necesarios para expandir esas
capacidades mas alld de las fronteras tributarias de los paises; y otra que reconoce la
necesidad de trabajar cooperativamente con otros paises ante la intensificacion de un
fendmeno cada vez mas global.

Por un lado se encuentran aquellas recomendaciones relativas a la legislacién nacional las que
incluyen, por ejemplo, reglas aplicables a las Companias Foraneas Controladas (CFC) y a los
Fondos de Inversion Extranjera (FIE) y todas aquellas tendientes a incrementar la transparencia
en la informaciéon no sélo de contribuyentes extranjeros sino también sobre los registros
bancarios para efectos fiscales y antecedentes legales de los agentes involucrados en la
operacion.
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En esta dimensién, un tema muy desarrollado concierne a las reglas para la determinacién de
precios de transferencia entre empresas vinculadas. La recomendacién de la OCDE en su
momento se vinculd con la aplicacion efectiva por parte de los distintos paises, de los
principios establecidos en las Directrices de 1995 sobre precios de transferencia, luego
actualizados en el afio 2010. En concreto, esto abarca el no alejamiento del principio de plena
competencia, o del operador independiente (arm’s length principle), el cual requiere que las
condiciones en las que una empresa obtiene beneficios imponibles mediante operaciones
comerciales o financieras con una empresa asociada no difieran de aquéllas que serian
acordadas por empresas independientes en operaciones comparables llevadas a cabo en
circunstancias comparables.

En linea con lo observado a nivel internacional, en los paises de América Latina se ha
observado en afios recientes una gradual incorporacién de regulaciones especificas para el
tratamiento de los precios de transferencia tendientes a evitar maniobras evasivas. México,
Brasil y Chile fueron los paises pioneros a nivel regional introduciendo disposiciones de este
tipo en el periodo 1996-97. Argentina, Colombia y Perd también incluyeron instrumentos
similares en la legislacion tributaria a finales de la década del 90 e inicios del 2000. Luego,
desde 2004 en adelante, Ecuador, Uruguay, El Salvador y Panama siguieron ese camino con
distintos grados de implementacion efectiva en la practica (Gémez Sabaini y Moran, 2014).

En lo que respecta a regulaciones especificas para atender el problema de capitalizacion débil,
es una practica bastante generalizada el establecimiento de un valor maximo para la relacién
“deuda/capital propio”, significando que una empresa no podra deducir costos por intereses
derivados de un préstamo proveniente de una empresa vinculada una vez que supera una
cierta proporcion de su financiamiento accionario. En la mayoria de los paises, estas reglas
complementan a las que rigen para los precios de transferencia ya que suelen ser aplicables
para la determinacion de la tasa de interés (precio) de los préstamos entre empresas
relacionadas de manera tal de satisfacer el principio de libre competencia (arm’s length).

También en este caso, varios paises de América Latina han introducido este tipo de medidas
con el objetivo de restringir los incentivos de las empresas multinacionales a utilizar el
endeudamiento para transferir beneficios dentro del grupo empresario. En la practica se
observa cierta homogeneidad entre las normas aplicadas en la regidn ya que éstas se basan en
ratios deuda/capital propio, deuda/patrimonio o deuda/patrimonio neto®. En la mayoria de
estos paises, las reglas para combatir la subcapitalizacidon sdélo alcanzan al endeudamiento
entre empresas relacionadas aunque en el caso de Brasil también se consideran
adicionalmente a los préstamos en general tomados por una empresa brasilefia con empresas
o personas domiciliadas o constituidas en el exterior y en cualquier pais o dependencia con
tributacién favorecida o régimen fiscal privilegiado.

Adicionalmente, los paises de la regién también regulan las transacciones con paraisos fiscales
puesto que implican efectos similares en términos de erosidon de las bases imponibles
domeésticas. Los paraisos fiscales y regimenes preferentes son perniciosos en cuanto
promueven la elusién fiscal internacional mediante un esquema de promocién de la opacidad
gue no permite acceso a informacion de las operaciones de personas fisicas o juridicas alli
domiciliadas y en el cual las tasas impositivas suelen ser nulas o muy bajas. Los esquemas de

2 . .. Jlws P . s
Argentina utiliza este Ultimo parametro con una relacién de 2 a 1 veces.
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planificacion que involucran paraisos fiscales se enfocan generalmente en la triangulacién de
operaciones de exportacion/importacion y el traslado de gastos que no pueden ser
comprobados.

En la actualidad, los paises que tienen en su legislacién tributaria normas anti-paraiso fiscal son
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Peru, Republica

III

Dominicana, Uruguay y Venezuela. Sin embargo, la definicion de “paraiso fiscal” varia de pais
en pais. En algunos casos, se refiere a paises o jurisdicciones en los cuales las tasas del
impuesto sobre la renta son inferiores en cierto porcentaje a la tasa vigente en el pais en
cuestion, para tipos de rentas similares (El Salvador y México). Otro criterio considerado es que
la tasa resulte inferior a un determinado valor (Venezuela y Brasil). Otros paises adoptan
listados definidos taxativamente a través de normas generales de la administracion tributaria,

como sucede en Argentina y Ecuador (Arias Esteban y otros, 2010).

La segunda dimensiéon de aproximacién a estos fendmenos comprende una serie de
recomendaciones relativas a convenios fiscales, apuntando a mejorar el intercambio de
informacion con la intencién de evitar politicas que, de manera no intencional, promuevan la
competencia fiscal nociva en otros sitios.

Por un lado, se busca asegurar y promover que los Convenios para Evitar la Doble Imposicién
Internacional no se utilicen como medio para el desarrollo de practicas fiscales nocivas (treaty
shopping), generando la posibilidad de la no-imposicion. Para ello, se ha propuesto a los paises
considerar la posibilidad de llevar a cabo programas coordinados de cumplimiento, incluyendo
auditorias simultaneas, proyectos de intercambio de informacion especifica o actividades de
capacitacion conjunta, con el mismo fin de incrementar la transparencia y el seguimiento
detallado de las practicas fiscales.

Por otra parte, se ha puesto especial énfasis en desarrollar mecanismos de intercambio de
informacion tributaria entre paises la que, en un primer momento, fuera bajo requerimiento
especifico de los paises y que, en afios mas recientes, se pretende que funcione de manera
automadtica. En este sentido se destacan varias iniciativas lideradas por la OCDE como la
creacion, en 2009, del Foro Global para la Transparencia y el Intercambio de Informacién con
Motivos Tributarios, el cual estd integrado -hasta el momento- por 139 paises. Si bien se hara
referencia en la proxima seccién de este trabajo, vale destacar que el Foro Global ha llevado
adelante una serie de reuniones denominados “Eventos de Capacitacién” con el fin de avanzar
en la implementacion de los estandares internacionales de intercambio de informacién a partir
de la experiencia de los paises participantes.

En relacién con los Convenios de Doble Imposicién (CDI) firmados debe sefialarse que, dado
gue la mayoria, o casi su totalidad, han seguido el Modelo establecido por la OCDE en la
materia, los mismos incluyen normas en materia de Intercambio de Informacion y Cooperacién
Mutua entre los paises signatarios, elemento que constituye el eje sobre el cual se centra toda
la estrategia que actualmente se esta llevando a cabo respecto al control de los paraisos
fiscales.

Sin embargo, los paises de América Latina muestran distintos grados de aplicacién de este tipo
de instrumentos de armonizacion tributaria. Puede distinguirse un grupo de paises que
registra la mayor cantidad de CDI en vigencia y que resultan ser aquellos de niveles mas altos
del PIB en la region y los mayores exportadores de bienes y servicios (en términos monetarios
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y de volumen). Entre ellos se destacan los casos de México y Chile que, ademds de ser
miembros de la OCDE, han orientado sus alianzas estratégicas hacia otros mercados distintos
al contexto latinoamericano e incluso hacia paises mas desarrollados como Estados Unidos, los
paises europeos, China, Japdn y el Sudeste Asiatico. Por su parte, Argentina lleva firmados un
total de 17 CDI, en su gran mayoria con paises de la OCDE. Asimismo merecen destacarse los
avances recientes de Colombia, Ecuador, Panama y Uruguay en esta materia ya que, al igual
gue México, han logrado poner en vigencia mas de 10 convenios de este tipo durante el
periodo 2010-2014. En cambio, se advierte una escasa aceptacién y puesta en practica de los
CDI en los paises de Centroamérica donde, a pesar de las positivas reformas introducidas
recientemente en materia de imposicién a la renta y a los consumos®, no existe consenso
acerca de como avanzar en la direccidon ya tomada por los paises desarrollados en este tipo de
cuestiones de tributacidn internacional.

Asimismo, resultan muy positivos los acuerdos que han venido celebrando los paises de
América Latina para agilizar y aumentar el intercambio de informacién y estadisticas tributarias
entre sus respectivas Administraciones Tributarias. Dado que las fronteras tributarias son cada
vez mas permeables en un contexto global muy dindmico, estos acuerdos representan un
satisfactorio avance en materia de control de contribuyentes mas alld de los limites
geograficos de cada pais. En ese sentido, se ha observado su multiplicaciéon para varios paises
de la region en los ultimos cuatro afios, lo cual constituye una tendencia inequivoca hacia una
mayor integracién y cooperacion entre las Administraciones Tributarias. Argentina es uno de
los paises de la region que mayor impulso ha dado a este tipo de acuerdos a solicitud de las
partes involucradas. Costa Rica, México, Panama y Uruguay también se han destacado en estas
practicas, especialmente durante los Ultimos tres afios.

Una ultima -no por ello menos importante- dimensién en el tratamiento del fendmeno de
erosién de las bases imponibles domésticas a raiz del traslado de beneficios mediante
operaciones comerciales o financieras es la que se relaciona con la cooperacién internacional.

La importancia de este aspecto no sdlo se vincula a las diferentes capacidades operativas de
las administraciones tributarias de los paises. En realidad, la aplicacién individual de medidas
defensivas contra acciones de competencia fiscal nociva, por parte de un pais aisladamente,
puede terminar generando un efecto contraproducente al reducir la competitividad de dicha
jurisdiccién. Por lo tanto, resulta indispensable sumar esfuerzos, tanto de paises desarrollados
como en vias de desarrollo, tendientes a coordinar los estandares y lineamientos sobre los
cuales cada pais pueda desarrollar su estrategia de control y fiscalizacién de acuerdo a las
posibilidades especificas de cada uno pero, a la vez, minimizando los efectos colaterales sobre
otros paises y evitando conflictos de intereses entre ellos.

Como fuera sefialado, la intensificacion de los fendmenos descriptos a lo largo de la ultima
década ha propiciado el desarrollo de varias iniciativas de cooperacion internacional
tendientes a combatir la evasion fiscal derivada de las operaciones realizadas por parte de
individuos de altos ingresos y, sobre todo, de empresas multinacionales. Los dos proyectos
mas relevantes son el BEPS de la OCDE y el FATCA de los EEUU, los cuales se analizan en las

® Para mayor detalle ver los trabajos de ICEFI (2011); “Evolucion de las reformas tributarias recientes en
América Central”, y de CEPAL (2015); “Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe 2015. Dilemas y
espacios de politicas”.
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proximas secciones de este trabajo. Los paises de América Latina, si bien no lideran ninguna de
ellas, han mostrado un creciente interés en participar y realizar aportes para garantizar una
mejor implementacion en sus respectivos territorios.
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II. La iniciativa BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) de 1a OCDE y el G-20

Il.1. Origenes y lineamientos fundamentales de esta iniciativa

Afortunadamente, con el pasar de los afos el debate en torno a la erosion fiscal y el traslado
de beneficios (BEPS) ha tomado mayor importancia en la agenda de los paises miembros de la
OCDE, asi como también en una creciente cantidad de paises no miembros.

En efecto, la reunidn de los presidentes del G-20 en Los Cabos en junio de 2012, se refirid a la
necesidad de “prevenir la erosion fiscal y el traslado de beneficios” en la propia declaracion
final de la conferencia. Asi, los Ministros del G-20 pidieron a la OCDE un informe que abordara
la cuestién con un mayor grado detalle en su proxima reunién del G-20, la que se llevo a cabo
en el afio 2013.

En este marco, la OCDE publicé el documento “Adressing Base Erosion and Profit Shifting” en
febrero de 2013. Alli no solo se tomé el legado de los trabajos previos sino que también se
estudié en profundidad la problematica en la actualidad, identificando las distintas formas
concretas que la misma toma en las economias modernas.

En dicho informe, ademas, se identificaron las principales areas criticas donde concentrar los
esfuerzos concretos. Entre ellas, se destacaban los desajustes a nivel global provocados por la
utilizacion de entidades e instrumentos financieros hibridos (dando origen a oportunidades de
arbitraje), el tratamiento tributario de distintas operaciones financieras entre empresas de una
misma firma multinacional, el control de los precios de transferencia al interior de las
economias menos desarrolladas debido al traslado de riesgos y activos intangibles como via
para eludir obligaciones impositivas en jurisdicciones de imposicidén elevada, y la existencia de
regimenes tributarios preferenciales que erosionan las bases tributarias.

Habiendo realizado los trabajos previamente encomendados y con el abordaje de BEPS en los
foros de la OCDE, la opinidon generalizada radicaba en la necesidad imperiosa de efectuar
cambios sustanciales para prevenir la doble no-imposicién o los casos de regimenes nocivos de
baja o nula tributacion. Ya no era novedad que el accionar individual de los paises, en un
mundo altamente globalizado, lejos estaba de garantizar los cambios propuestos.

En este marco, los Ministros del G-20 concluyeron en la necesidad de elaborar un Plan de
Accién, de alcance global que abordara estos temas de manera coherente. El objetivo del
mismo deberia ser el de proveer a los paises de instrumentos domésticos e internacionales,
apuntando a mejorar y fortalecer la capacidad de imposicién a las actividades econdmicas en
cada pais. Para ello, en septiembre de 2013, la OCDE presenté el producto de esta discusién,
plasmada en lo que fue el inicio formal del proyecto “BEPS: Plan de Accion” (“Action Plan on
BEPS”; OCDE, 2013b).

La OCDE, en conjunto con el G-20, identificd 15 acciones que buscan generar politicas y
herramientas para combatir los abusos que se asocian al fendmeno BEPS. Dichas acciones
buscan que las operaciones realizadas por los grupos multinacionales: 1) sean coherentes con
la manera en la que los contribuyentes conducen sus operaciones con independencia de las
obligaciones fiscales que pudieran existir, 2) posean sustancia econdmica y 3) sean
transparentes, de modo que puedan ser fiscalizadas por cualquier autoridad fiscal interesada.
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Luego de dos afios de arduo trabajo, en octubre de 2015 se presentaron los documentos

finales de este paquete de medidas para evitar la erosion de las bases imponibles y el traslado

de beneficios, las cuales van desde la adopcidon de nuevos estandares minimos a la revisiéon de

los estandares ya existentes, pasando por el desarrollo de enfoques y/o criterios comunes que

favorezcan la convergencia de prdcticas nacionales y la formulacién de directrices sobre

buenas practicas.

Por un lado, se aprobaron concretamente cuatro estandares minimos para hacer frente a los

problemas que se plantean en aquellos casos en los que la inaccidon por parte de algunos

paises se habria traducido en efectos fiscales colaterales (tales como los efectos adversos

sobre la competencia) en otros paises. Estos nuevos estandares incluyen:

a)

b)

c)

d)

Disposiciones modelo para impedir el uso abusivo de convenios fiscales, incluso a
través del llamado treaty shopping (esto es, la adopcién de soluciones de conveniencia
o la aplicacion del convenio mas favorable), que impidan el recurso a sociedades en
paises y jurisdicciones en los que rijan convenios fiscales favorables para canalizar las
inversiones y conseguir beneficiarse de tipos impositivos reducidos.

Informes estandarizados pais por pais, lo que dara a las administraciones tributarias
una imagen global de donde se declaran los beneficios, tributos y actividades
econdmicas de empresas multinacionales (EMN), pudiendo dichas administraciones
utilizar esta informacion para calcular los precios de transferencia y evaluar otros
riesgos de la erosion de las bases imponibles y del traslado de beneficios, lo que les
permitird concentrar los recursos de auditoria alli donde sean mas eficaces.

Un proceso de revision inter-pares reforzado para frenar las practicas fiscales nocivas,
incluidos los regimenes especiales de patentes que presenten caracteristicas dafiinas,
asi como el compromiso con la transparencia articulado concretamente a través del
intercambio espontaneo de informacidn relevante sobre contribuyentes concretos.

Un acuerdo para garantizar los avances en la resolucion de controversias,
aprovechando el firme compromiso politico con la resolucion eficaz y oportuna de
controversias a través del procedimiento amistoso (MAP).

Sobre la base de los anteriores, a continuacion se presenta una breve descripcién de las 15

acciones destinadas a combatir el fendmeno BEPS:

1.

3.

Abordar los desafios tributarios que presenta la economia digital

Identifica los principales problemas que la economia digital plantea de cara a la
aplicacién de la normativa fiscal internacional ya existente. El informe propone
soluciones detalladas adoptando un enfoque integral y desde la perspectiva tanto de

la imposicion directa como indirecta.
Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos

Formula recomendaciones relativas al disefio de normas internas y al desarrollo de
disposiciones que se contemplen en el Modelo de Convenio a fin de neutralizar los
efectos (entre ellos una doble no imposicidn, doble deduccién o diferimiento a largo
plazo de los tributos) ya sea de estructuras o de mecanismos hibridos.

Reforzar las normas sobre Compaiiias Fordneas Controladas (CFC)
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Formula recomendaciones inherentes al disefio de las citadas normas CFC en materia
de transparencia fiscal internacional, destinadas a impedir de manera eficaz que los
contribuyentes trasladen beneficios a filiales no residentes especialmente en cuanto a
las rentas moviles derivadas de propiedad intelectual o de servicios y transacciones
digitales.

Limitar la erosion de la base tributaria por deducciones de intereses y otros
instrumentos financieros

Busca identificar las mejores practicas en el disefio de normas que impidan la erosién
de las bases imponibles mediante la imputacién de gastos por los intereses abonados
utilizando, por ejemplo, el endeudamiento intra-grupo y de entidades independientes
para generar deducciones excesivas de los gastos incurridos en concepto de abono de
intereses o con la finalidad de generar rentas no sometidas a gravamen o impuestos
sobre la renta diferidos, pudiendo recurrir igualmente a la utilizacidon de instrumentos
financieros para efectuar pagos econdmicamente equivalentes a los intereses.

Combatir las prdcticas nocivas poniendo énfasis en la transparencia fiscal y el principio
de sustancia econdmica

Las preocupaciones actuales sobre practicas tributarias perniciosas se centran
fundamentalmente en los regimenes preferenciales que pueden utilizarse para el
traslado artificial de beneficios y en la falta de transparencia de ciertos tax rulings
(decisiones administrativas relativas a contribuyentes concretos). Aqui se sefala un
estandar minimo basado en una metodologia que permite evaluar si existe una
actividad sustancial en un régimen preferencial. En relacién a la transparencia, se ha
acordado un marco para el intercambio obligatorio y espontaneo de informacion.

Prevenir el abuso de convenios

Contempla normas tipo o disposiciones modelo relativas al disefio de normas
tributarias internas que impidan la concesidn y/o reconocimiento de los beneficios del
convenio en circunstancias indebidas (principalmente del tipo treaty shopping).

Prevenir la elusion artificial del estatuto de Establecimiento Permanente

Busca evitar el uso de ciertas estrategias con fines elusivos a las que se recurre para
eludir el alcance previsto de la definicion de Establecimiento Permanente mediante la
articulacién, por ejemplo, de contratos de comision o acogiéndose a excepciones
especificas limitadas a determinadas actividades (de caracter preparatorio o auxiliar).

Asegurar que el resultado de los precios de transferencia se correspondan con la
creacion de valor (Intangibles)

En este campo se reforzaron y clarificaron los estandares actuales, incluyendo unas
pautas sobre el principio de plena competencia y el establecimiento de una
metodologia para garantizar la determinacion de precios adecuados para los
intangibles de dificil valoracién de acuerdo al principio de plena competencia. El
informe contiene directrices revisadas que dan respuesta a estas cuestiones,
garantizando asi que las normas de precios de transferencia ofrezcan resultados que
alineen mejor los beneficios operativos y las actividades econdmicas que los generan.
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10.

11.

12.

13.

Asegurar que el resultado de los precios de transferencia se correspondan con la
creacion de valor (Riesgos y Capital)

En la misma linea que lo anterior aunque poniendo el foco sobre la asignacién de
riesgos econdmicos o la consiguiente atribucidon de ingresos excesivos entre/a los
miembros del grupo.

Asegurar que el resultado de los precios de transferencia se correspondan con la
creacion de valor (Otras transacciones de alto riesgo)

También busca hacer prevalecer un precio de libre competencia (arm's length
principle) en otras transacciones de alto riesgo, con el objeto de impedir la erosion de
la base imponible y el traslado de beneficios mediante la realizacién de operaciones
gue muy rara vez se celebrarian -o que carecen de légica comercial- entre terceras
partes. Apunta a contrarrestar el uso selectivo de métodos de precios de transferencia
con el objeto de desviar los beneficios derivados de las actividades econédmicamente
mas importantes del grupo multinacional, y el uso de ciertos tipos de pagos entre
miembros del grupo multinacional (como gastos de gestién o gastos correspondientes
a la sede principal) para erosionar la base imponible sin que exista una
correspondencia con la creacidon de valor.

Disefiar metodologias para la recopilacion y andlisis de datos sobre BEPS

Teniendo en cuenta el escaso conocimiento que existe acerca de la magnitud del
fendmeno en términos econdmicos y fiscales, la OCDE ha creado una tabla de seis
indicadores de BEPS empleando diferentes fuentes de informacidon y evaluando
distintas prdacticas BEPS. Ademas, nuevos estudios empiricos de la OCDE estimaron que
la pérdida recaudatoria global del impuesto sobre sociedades puede encontrarse entre
los 100 y los 240 mil millones de délares estadounidenses. Se propone aprovechar
mejor la informacidn fiscal disponible y mejorar los analisis con el objeto de respaldar
el seguimiento de BEPS en el futuro.

Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de planificacion fiscal agresiva

Establece un marco modular de guias basadas en mejores practicas para su uso por
aquellos paises que carezcan de normas de declaracidén obligatoria y deseen idear un
régimen que satisfaga su necesidad de obtener informaciéon anticipada sobre las
estrategias de planificacidn fiscal agresiva o abusiva y sus usuarios. El marco propuesto
estd previsto para aquellos paises que cuenten con regimenes de declaracion
obligatoria pero deseen mejorar su eficacia, sobre la base de la coordinacion y el
intercambio de informacién entre administraciones tributarias.

Re-examinar la documentacion de precios de transferencia

Contiene un enfoque estandarizado en tres niveles de la documentacién sobre precios
de transferencia, incluyendo un estandar minimo en relacion al informe pais por pais.
En primer lugar, se requiere que las empresas multinacionales proporcionen a las
administraciones tributarias informacién de alto nivel acerca de sus operaciones
empresariales mundiales y de sus politicas en materia de precios de transferencia en
un “archivo maestro” que estaria a disposicion de todas las administraciones
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tributarias de los paises interesados. En segundo lugar, también requieren un “archivo

IN

local” que incorporaria documentacion detallada sobre precios de transferencia en
relacion a las transacciones de cada pais, identificando transacciones concretas con
entidades vinculadas, el monto de dichas transacciones y el andlisis de la
determinacién de los precios de transferencia que haya realizado la sociedad con
respecto a esas operaciones. Por Ultimo, las grandes empresas multinacionales
también tendrian que presentar el informe pais por pais, a través del cual se declararia
anualmente y por cada jurisdiccidn fiscal en la que operan, la cuantia de los ingresos y
los beneficios antes del impuesto sobre sociedades, asi como el importe del impuesto
sobre sociedades pagado y devengado. En su conjunto, estos tres niveles de
documentacion obligaran a los contribuyentes a articular una postura coherente en
materia de precios de transferencia, lo que reducira los costos de cumplimiento para
las empresas multinacionales como consecuencia de la adopciéon por parte de los
paises de un régimen uniforme de documentacion sobre precios de transferencia y del
intercambio automatico del informe pais por pais entre las administraciones
tributarias, haciendo innecesaria su presentaciéon en multiples jurisdicciones.

14. Hacer mds efectivo los mecanismos de resolucion de controversias

Los paises reconocen que los cambios introducidos por el proyecto BEPS pueden
provocar cierta inseguridad juridica y que, si no se toman medidas, podrian
incrementar en el corto plazo los casos de doble imposicién y de conflictos sujetos a
procedimiento amistoso. Los paises, admitiendo la importancia de eliminar la doble
imposicion como un obstaculo al comercio transfronterizo y a la inversién, se han
comprometido con un estdndar minimo en relacién a la resolucién de conflictos
derivados de los convenios. Esta accion busca ofrecer soluciones mas efectivas para
salvar aquellos obstaculos que impidan a los distintos paises resolver las diferencias o
controversias en lo concerniente a la interpretacion o aplicacion del convenio suscrito
conforme al mecanismo de procedimiento amistoso, incluso ante la ausencia de
disposiciones de arbitraje en la mayoria de los convenios y aun cuando pueda
denegarse el acceso al procedimiento amistoso y/o de arbitraje en determinados

€asos.
15. Desarrollar instrumentos multilaterales

Analizar las cuestiones de derecho internacional publico y tributario en relacién con el
desarrollo de un instrumento multilateral que permita que las jurisdicciones que lo
deseen implementen las medidas que se desarrollen en el curso de los trabajos de la
BEPS y asi enmienden los convenios fiscales bilaterales. Sobre la base de este analisis,
las partes interesadas desarrollaran un instrumento multilateral disefiado para ofrecer
un enfoque innovador a la fiscalidad internacional, que reflejen la naturaleza
rapidamente evolutiva de la economia global y la necesidad de adaptarse rapidamente
a esta evolucioén.

Tanto los estandares minimos consensuados como el paquete de 15 acciones prioritarias para
enfrentar los desafios que plantea el fendmeno BEPS para los paises pueden sintetizarse en el
esquema que se presenta a continuacion (diagrama 1), donde se pone de manifiesto la
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necesidad de adoptar una visién integral del problema y colocar los esfuerzos en varias
dimensiones simultaneamente.

Diagrama 1

Esquema de las 15 acciones de la Iniciativa BEPS de la OCDE

/ Coherencia \ /' Sustancia \ ( Transparencia \

Prevencion del abuso de

Metodologas y Analisis
Tratados (6)
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{5} 2 s Resclucion de Disputas
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Economia Digital (1)

Instrumento Multilateral (15)
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Fuente: OCDE (http://www.oecd.org/ctp/beps.htm).

11.2. La iniciativa BEPS y su expansion a los paises en desarrollo

Si bien la iniciativa de abordar la problematica de la BEPS, en el marco de la OCDE y el G-20,
surgid justamente de los Ministros de Finanzas de los paises miembros, se ha venido
enfatizando que la erosidn tributaria no es un fendmeno exclusivo del mundo desarrollado,
aun cuando las distintas formas que toman las estrategias de la BEPS en un mundo altamente
globalizado hacen que la naturaleza del problema sea bien distinta en economias con
caracteristicas dispares. En efecto, el propio Plan de Accion hace constante hincapié en la
necesidad de un abordaje lo mas global posible a los efectos de una mayor eficacia para atacar
las practicas fiscales nocivas, en reconocimiento de las limitaciones que tienen los paises para
actuar de manera aislada e independiente.

Dada la importancia de incluir a los paises en desarrollo en la discusidn sobre BEPS, los
Ministros de Finanzas del G-20 pidieron a la OCDE que abordaran la cuestion con el fin de
impulsar un nuevo canal de didlogo con estos paises y asi hacerlos participe del proyecto BEPS.

Este nuevo canal de didlogo se sostiene sobre tres ejes fundamentales:
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1) La participacion directa de los paises en desarrollo en las actividades del Comité de
Asuntos Fiscales de la OCDE y de sus 6rganos subordinados.

2) La creacién de Redes Regionales que relunen a los responsables de la politica y la
administracidn tributaria.

3) El apoyo en el desarrollo de la capacitacion a las administraciones tributarias de los
paises. En este aspecto la participacion del CIAT toma una relevancia especial para
América Latina.

En primer lugar, la OCDE ha considerado como condicion necesaria la de invitar a una serie de
paises en desarrollo que representen distintas regiones y niveles de ingreso, para que asistan a
las reuniones del Comité de Asuntos Fiscales (CAF, érgano de alto nivel en el proyecto BEPS).

Adicionalmente, algunos organismos regionales también han sido invitados (Foro sobre
Administracion Tributaria en Africa -ATAF- y el Centro Interamericano de Administraciones
Tributarios -CIAT-), mientras que el FMI, Banco Mundial y Naciones Unidas ya estan presentes.

En segundo lugar, de la mano de las consultas regionales que se han llevado adelante en 2014,
se siguen creando procesos de didlogo permanente sobre redes regionales de funcionarios de
la politica y de la administraciéon tributaria. Alli, los paises que participan del proyecto BEPS
seran una pieza fundamental toda vez que sean una via hacia el propio proyecto, mediante la
cual se transmitan las cuestiones y comentarios planteados por los pares regionales.

Por ultimo, pero no menos importante, el apoyo en el fortalecimiento de las capacidades de
los paises de menores ingresos en areas cubiertas por el proyecto BEPS, sera un eje central. Las
mencionadas redes regionales desempenaran un rol clave para la puesta en marcha de las
propuestas que se planteen en el marco del proyecto, convirtiendo a cada una de ella en un

foro distinto.

En este marco, el Grupo de Trabajo para el Desarrollo (DWG por sus siglas en inglés) le ha
encomendado a la OCDE que ilustre las experiencias de los paises en desarrollo y los
organismos internacionales, la problematica de BEPS en dichos paises y su potencial conexién
con el Plan de Accidn elaborado por la OCDE. Asi, un afio después de la publicacién del Plan de
Accioén, la OCDE presentd entre julio y agosto el informe completo -en dos partes- abordando
esta tematica (OECD, 2014a y 2014b).

Entre los principales aspectos que destaca el informe se encuentra que los paises en desarrollo
comunmente encuentran obstaculos que impiden abordar efectivamente la BEPS. En particular

se destacan:

a) La carencia de medidas legislativas y la informacidn necesarias para abordar la BEPS.

b) Las dificultades en generar la capacidad necesaria para implementar complejas
medidas y enfrentar a las muy preparadas empresas multinacionales.

c) Tanto a) como b) pueden generar potenciales elusiones fiscales mds agresivas que las
gue ocurren tipicamente en paises desarrollados.

A su vez, los paises en desarrollo y los organismos internacionales identifican que los
principales problemas de la iniciativa BEPS son los siguientes:

v" Erosién de la base imponible causada por pagos excesivos a filiales extranjeras en
concepto de intereses, cargos por servicios y pagos y regalias por gestion técnica.
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v' Traslado de beneficios mediante la reestructuracion de cadenas de suministros que
reasigna riesgos y ganancias asociadas hacia filiales ubicadas en jurisdicciones con baja
imposicion.

v Dificultades significativas en la obtencién de informacién necesaria para abordar los
problemas de BEPS y aplicar sus respectivas reglas de precios de transferencia.

v" Pérdida fiscal causada por las técnicas utilizadas para evitar el impuesto pagado
cuando los activos situados en los paises en desarrollo se venden.

v' Los paises en desarrollo usualmente enfrentan presiones para atraer inversiones
mediante atractivos impositivos, que pueden erosionar la base tributaria de dicha
economia con beneficios dificiles de comprobar.

Si bien la composicién tributaria es heterogénea entre los paises de ingresos medio-bajos y
bajos, lo cierto es que algunos de ellos recaen sensiblemente sobre los ingresos tributarios de
las multinacionales, en la mayoria de los casos derivado de la explotacion de sus recursos
naturales. De alli que es fundamental para estas economias poder gravar todas las ganancias
generadas por este tipo de empresas.

En efecto, los datos muestran que, como porcentaje del total de ingresos, la imposicion a la
renta de las corporaciones es mas importante en paises en desarrollo que en paises avanzados
(OECD, 2014a). De todos modos, el impacto de la BEPS en los paises en desarrollo se extiende
mas alld de los ingresos generados por las EMN, toda vez que las firmas locales y el
contribuyente doméstico en general pierden incentivos a cooperar con el sistema fiscal vigente
si las corporaciones mas sofisticadas eluden las responsabilidades fiscales.

Unos meses después, tal como quedod previsto en la primera parte del informe sobre paises de
bajos ingresos (OECD, 2014a), se publicé la segunda parte de esta investigacion (OECD, 2014b).
En ella se plasman las principales recomendaciones sobre como el Development Working
Group (DWG) puede asistir a las economias en desarrollo para afrontar la problematica de la
BEPS. Entre otros aspectos se destaca que, dado que la problematica de la BEPS dafia tanto a
paises de ingresos altos como bajos y que su propia naturaleza (intrinsecamente relacionada a
la globalizacion) es de caracter global, el abordaje debe ser también integral. En esta linea, se
recomienda a la OCDE tener en cuenta las caracteristicas de este fendmeno en paises en
desarrollo a la hora de redisefiar un marco tributario internacional.

Los paises en desarrollo deben estar completamente consustanciados con el hecho de que las
soluciones propuestas en el Plan de Accion y en aquellas que se formulen en futuras
incorporaciones tengan en cuenta la problematica de los mismos. Los espacios de didlogo
existen, con lo cual esta interaccidon debe ser mayor. Asimismo se insta a la clase politica, al G-
20, ONGs y organismos internacionales a que faciliten la coordinacion e incorporacién de estos
paises a la discusion, por mas que la BEPS no sea el principal problema en cada caso.

La OCDE, FMI, Banco Mundial, Naciones Unidas y organismos regionales, tal como la CEPAL,
aparecen como los mas indicados para cumplir el rol de de asistir a dichas economias sobre
cuales son las herramientas de politica necesarias para atacar este fendmeno. Si bien el
desarrollo de Instrumentos Multilaterales (Accidon 15) todavia se encuentra en etapa de
elaboracion, resulta ser un elemento fundamental para las economias en desarrollo al proveer
mas certidumbre a los inversores extranjeros.

22



Finalmente, el reporte propuso a la DWG nuevas iniciativas prometedoras. Una de ellas, por
ejemplo, es el proyecto "Inspectores Fiscales Sin Fronteras" (IFSF) desarrollada conjuntamente
por la OCDE y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), iniciado en julio
de 2015, y concebido para ayudar a los paises que lo soliciten a desarrollar las competencias ya
existentes y adquirir otras nuevas en materia de auditoria fiscal e inspeccién tributaria. Este
programa internacional, disefiado con el objetivo de mejorar la capacidad de recaudacion
interna de los paises en desarrollo mediante el desarrollo de sus habilidades en materia de
auditoria fiscal, ha cosechado ya importantes logros. Los ocho proyectos pilotos en curso -en
paises de todo el mundo, desde Africa a Asia pasando por América Latina (Costa Rica)- se han
traducido en un incremento en la recaudacion que a dia de hoy supera ya los 260 millones de
délares. Los proyectos de IFSF tienen el respaldo de varias organizaciones, incluyendo las
autoridades fiscales de Paises Bajos, Espafia y Reino Unido, el Foro Africano de Administracion
Tributaria y la Secretaria de IFSF, con sede en Paris, que facilita el despliegue periddico o a

tiempo completo de expertos para todos los programas.

11.3. Mecanismos complementarios de implementacién de la iniciativa

Como ya fue senalado, los paises miembros de la OCDE y las economias del G-20 acordaron y
presentaron el paquete de medidas BEPS, sucesivamente aprobado por los lideres del G-20
con motivo de la Cumbre celebrada en Antalya (Turquia) los dias 15 y 16 de noviembre de
2015. Dichas medidas se disefiaron precisamente para ser implementadas a nivel doméstico y
en aplicacion de las disposiciones contempladas en los convenios fiscales de manera
coordinada, contando a tal fin con un seguimiento especifico y basandose en una
transparencia reforzada. Dicha bateria de medidas es fruto de los importantes esfuerzos y
trabajo conjunto sin precedentes, en igualdad de condiciones, por parte de los paises de la
OCDE y del G-20, participando un numero cada vez mayor de paises en desarrollo y viéndose
mas de 60 paises y organismos fiscales regionales directamente involucrados en trabajos de
caracter técnico.

Sin embargo, algunos elementos del Plan de Accién BEPS han de completarse aun a lo largo de
los afios venideros, estando las principales tareas pendientes referidas a la implementacion
coordinada del paquete acordado de medidas. En este sentido, dos elementos centrales -no
asi los Unicos- de la iniciativa BEPS estdn vinculados a los avances en materia de intercambio
de informacion tributaria entre los paises y a los progresos en la adopcién de las principales
medidas consensuadas hacia el interior de cada uno de ellos. A continuacién se hace
referencia a cada uno de estos aspectos, configurados como dos iniciativas complementarias
del Proyecto BEPS.

» Mecanismos para favorecer el intercambio de informacion tributaria entre paises

En abril de 2009, con el apoyo de los Ministros de Finanzas del G-20, quienes reclamaron por
"el fin del secreto bancario”, la OCDE instituyé el Foro Global sobre Transparencia e

Intercambio de Informacion con fines tributarios como el drgano encargado de monitorear la
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implementacion del estandar de transparencia tributaria para el intercambio de informacion
bajo requerimiento (EOIR, del inglés Exchange of Information on Request).

En realidad, el Foro Global es la continuacién de los trabajos originalmente iniciados en la
primera parte de los afios 2000 para abordar los riesgos de incumplimiento tributario
emanados de las jurisdicciones con bajos niveles de transparencia fiscal. Es por ello que, en un
primer momento, se avanzé con el estandar de intercambio de informacién del tipo EOIR que
requiere que la informacidon que sea "previsiblemente pertinente" a efectos fiscales esté
disponible y accesible a las autoridades fiscales de los paises, pudiendo éstas intercambiar
dicha informacién con otras de diferentes jurisdicciones sobre la base de un acuerdo. Esta
norma cubre datos relativos a la identidad de los beneficiarios reales de las sociedades y otras
personas juridicas como asociaciones y fideicomisos, ademas de informacién contable y de
cuentas bancarias asociadas.

Todos los miembros del Foro Global se han comprometido a implementar el estandar EOIR.
Gracias a la construccién de un consenso global, con la entrada reciente de Islas Feroe y
Tailandia en enero de 2017, la cantidad de participantes llega a 139 jurisdicciones en la
actualidad (Argentina incluida), en donde un proceso de revisidon por pares, en profundidad y
en dos fases, supervisa su progreso en el cumplimiento del estandar EOIR.

Por otra parte, en 2013 y respondiendo a una solicitud del G-20 para dar el siguiente paso en
pos de mayor transparencia fiscal, la OCDE desarrollé el Estandar Comun de Informacion
(conocido en inglés con las siglas CRS, Common Reporting Standard) para avanzar en la
implementacion del Intercambio Automatico de Informacion de Cuentas Financieras (AEOI, del
inglés Automatic Exchange of Information). Con el apoyo de los Lideres del G-20 conseguido en
noviembre de 2014, la norma de la OCDE sobre intercambio automatica de informaciéon (AEQI)
se ha convertido en un hito en términos de disuasidon y deteccidon de la evasion fiscal. El
estandar AEOI se basa en un requisito Unico, comun y global (el CRS) para que las instituciones
financieras compartan informacion de cuentas financieras con las autoridades fiscales, las
cuales luego intercambiaran esa informacién con sus contrapartes extranjeras con una
periodicidad anual. Esto implica un cambio trascendental para las Administraciones Tributarias
en términos de capacidad de fiscalizacion y rastreo de capitales off-shore que antes eran
desconocidos e imposibles de ser atribuidos a sus verdaderos propietarios.

Hasta el momento, son 101 las jurisdicciones (entre ellas, Argentina) que se han
comprometido con el estandar AEOI, con varios paises en desarrollo trabajando para ajustarse
a dicho estandar en funcién de las restricciones especificas que enfrenta cada uno. Los
primeros intercambios de informacion bajo el estandar AEOI comenzaran entre 2017 y 2018
segln cada caso. Argentina, junto a Colombia y México, serian los primeros en América Latina
en septiembre de 2017 y el resto de los paises de la regién (entre ellos Brasil, Chile, Costa Rica
y Uruguay) lo harda un afio después, bajo la supervision del Foro Global en el proceso de
implementacion.

Por un lado, para asegurar la confidencialidad de los datos intercambiados, la OCDE ha
procurado establecer los mecanismos legales necesarios para que el intercambio automatico
tenga lugar. El Convenio Multilateral de Asistencia Mutua en Asuntos Tributarios es el
instrumento a disposicion de las autoridades fiscales para viabilizar la cooperacion
internacional en esta materia. Entre otros elementos, comprende una gama completa de
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asistencia fiscal transfronteriza, incluyendo el intercambio de informacidn tributaria, asi como
auditorias conjuntas y la recuperacién de pasivos por impuestos extranjeros. Actualmente son
108 las jurisdicciones que participan en la Convencién, que fuera establecida originalmente en
1988 y reformulada en 2010. Vale sefialar que Argentina suscribié la Convencién, con las
modificaciones introducidas por el Protocolo que la enmienda, el 3 de noviembre de 2011,
depositando el instrumento de ratificacidon en la Secretaria de la OCDE en septiembre de 2012,
lo que permitié que entrara en vigencia a partir del 1 de enero de 2013". Alternativamente, el
intercambio de informacién tributaria también puede tener lugar a través de acuerdos
bilaterales, como los tratados fiscales basados Convenio Modelo de la OCDE (articulo 26) o el
modelo de la OCDE de Acuerdo de intercambio de informacidn tributaria (Modelo TIEA), que
fuera desarrollado por primera vez en 2002.

Por otro lado, ademds de la base juridica, las jurisdicciones que participan en la AEOI también
requieren mecanismos de procedimiento para ese intercambio. En primer lugar, el
instrumento basico esta constituido por el mencionado CRS (Common Reporting Standard) a
través del cual se han multiplicado por cientos los acuerdos bilaterales de intercambio
automadtico de informacion tributaria en los ultimos afios. De acuerdo a la OCDE, hoy existen
mas de 1300 de este tipo de acuerdos bilaterales lo que constituye una verdadera red de
cooperacion internacional en materia de control de la evasién tributaria. Y todavia restan dos
rondas adicionales de activaciones de este tipo de acuerdos en marzo y junio de 2017, lo que
incrementard alin mas su alcance.

Dada la magnitud de este proyecto, si bien el CRS admite establecer relaciones de intercambio
de informacion de tipo bilateral, se ha priorizado también la adaptacion del marco legal
internacional a través de un instrumento multilateral que permita el ahorro de costos y una
mayor homogeneidad. En ese sentido, 51 paises (entre los cuales se encontraba Argentina)
firmaron en octubre de 2014 lo que se denomindé “Acuerdo Multilateral de Autoridad
Competente” (MCAA, por sus siglas en inglés) y, a lo largo de los ultimos afios, otro grupo
importante de paises se agregaron a la lista de jurisdicciones firmantes llegando a un nimero
actual de 87, todos los cuales se han comprometido a implementar el intercambio automatico
de informacidn financiera con caracter multilateral a partir de finales de 2017 (Argentina, mas
un numero importante de paises, prevé el primer intercambio para el mes de septiembre) o
bien ya en 2018 (por ejemplo, en el caso de Brasil, Chile y Uruguay).

A modo de ejemplo, en el siguiente cuadro 1 se presenta un resumen de los acuerdos de
intercambio de informacién bajo el estdandar CRS MCAA activados para el caso de Argentina
hasta la fecha.

Cuadro 1

Relaciones activas de intercambio de informacion a través de informes CRS para Argentina

Jurisdiccién Instrumento Legal
Alemania CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Australia CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016

4 i .z . .
Entre otros aspectos, la ratificacién de la Convencién establece que la AFIP es la autoridad competente
para suscribir los mecanismos de intercambio automatico de informacién previstos en su articulo 6.
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Austria CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016
Bélgica CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Bulgaria CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Colombia CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016

Corea del Sur

CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016

Dinamarca CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Eslovenia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Espaia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Estonia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Finlandia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Francia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Gibraltar CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Grecia CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016
Groenlandia CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016
Guernsey CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Hungria CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
India CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Irlanda CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Isla de Man CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Islandia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Islas Feroe CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Italia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Jersey CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Letonia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016

Liechtenstein

CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016

Lituania CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Luxemburgo CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Malta CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Mauricio CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016
México CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Noruega CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016

Paises Bajos

CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016

Portugal CRS MCAA — Activado desde 22-dic-2016
Rumania CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Seychelles CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Sudéfrica CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Suecia CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Reino Unido CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016
Rep. Checa CRS MCAA — Activado desde 20-oct-2016

Fuente: OCDE (Automatic Exchange Portal).

El CRS MCAA establece los detalles acerca de qué informacion sera intercambiada. Para hacer
efectivos estos intercambios automaticos, las jurisdicciones en cuestion deberan notificar a su
contraparte confirmando que la legislacion CRS es de aplicaciéon legal, especificando si el
intercambio se dara sobre una base reciproca o no reciproca, determinando previamente los
métodos de transmisién y encriptacién de la informacién’, especificando los requerimientos

> Al respecto, la OCDE ha desarrollado el CTS (Common Transmission System) para asegurar conexiones
seguras entre Administraciones Tributarias que intercambien informacién.
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de proteccion de datos y confirmando niveles adecuados de confidencialidad, ademas de
informar acerca de las relaciones vigentes y en proceso bajo el estandar CRS MCAA.

Por ultimo, el Acuerdo Multilateral de Autoridad Competente también ha sido utilizado como
herramienta para garantizar la implementacion de la Accién 13 del Plan de Accién BEPS la cual,
como ya se explico, esta basada en el fortalecimiento de la documentacién relacionada con los
precios de transferencia de las empresas multinacionales, entre la cual se destacan Informes
Pais por Pais requerido a las mismas®.

Asi, el CbC MCAA (Multilateral Competent Authority Agreement for Country-by-Country
Reporting) es un mecanismo que permite a los paises firmantes intercambiar, de manera
bilateral y automatica, los Informes Pais por Pais con otras jurisdicciones. El objetivo es ayudar
a las Administraciones Tributarias a obtener un mejor conocimiento acerca de la forma en que
las multinacionales estructuran sus operaciones a nivel global, asegurando la confidencialidad
y el uso apropiado de dicha informacion. EI CbC MCAA esta basado en el Convenio Multilateral
de Asistencia Mutua en Asuntos Tributarios, inspirado en MCAA y concluido en el contexto de
la implementacion del CRS. Adicionalmente, se desarrollaron dos modelos de acuerdos entre
autoridades competentes para el intercambio de Informes Pais por Pais en otras situaciones
alternativas, ya sea bajo algin Convenio para Evitar la Doble Imposicién o un Acuerdo de
Intercambio de Informacion Tributaria.

Vale sefialar que, con la firma de siete paises en los ultimos dias de enero de 2017, el nimero
total de firmantes del CbC MCAA asciende a 57 hasta el momento, contando a Argentina
también dentro de este grupo desde el 30 de junio de 2016.

» El Marco Inclusivo para la Implementacion de las Medidas BEPS

Luego de que fueron presentados y difundidos los informes finales de las 15 acciones para
combatir el fendmeno BEPS, se inicié una nueva fase de la iniciativa liderada por la OCDE vy el
G-20, sabiendo que la misma no deberia plantear conflicto alguno entre los sistemas
tributarios domésticos y que la interpretacién de las nuevas normas tampoco deberia
traducirse en un incremento de las controversias ni recrudecer las existentes. Para ello era
prioritario garantizar la actuacion en igualdad de condiciones entre paises y jurisdicciones.

Se entendid que el proceso de implementacién debe tener caracter inclusivo, englobando a
paises y jurisdicciones cuya implementacién de los estandares minimos sera taxativa para
garantizar que se alcance la igualdad de condiciones. En el Foro Global sobre Transparencia e
Intercambio de Informacién con fines tributarios -mencionado anteriormente- la
implementacion por parte de las jurisdicciones de interés de las normas en materia de
transparencia e intercambio de informacidon con fines tributarios es objeto de control y
revision inter-pares. Por el mismo motivo, se precisaba de un proceso analogo para la

® En estos informes se solicita a las grandes empresas multinacionales indicar el nivel de ingresos,
beneficios antes de impuestos y cuantia del impuesto sobre sociedades satisfecho y devengado con
caracter anual en cada una de las jurisdicciones en que desarrollan sus actividades. Asimismo, debe
constar el numero total de empleados, el capital declarado, beneficios no distribuidos y activos tangibles
con los que cuenta en cada jurisdiccién fiscal. Por ultimo, se debe identificar clara y debidamente cada
una de las entidades pertenecientes al grupo que desarrollen su actividad en una determinada
jurisdiccidn fiscal, especificando el tipo concreto de actividad econédmica que desarrolla cada entidad.
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implementacion del paquete de medidas del Proyecto BEPS, a través del cual se informe a los
paises acerca de los estandares minimos, se las inste a comprometerse a implementar dicho
paquete de medidas y a tomar parte en el proceso de revisidon, y se participe abiertamente y
en condiciones igualitarias a las jurisdicciones interesadas.

Con motivo de la reunion celebrada en Antalya (Turquia) a finales de 2015, los lideres del G-20
exigieron que se invitase a participar en dicho marco a todos los paises y jurisdicciones
interesados, incluidos los paises en desarrollo. En respuesta a dicho llamamiento, los
miembros de la OCDE y los paises pertenecientes al G-20 han desarrollado un marco inclusivo
gue permite a los paises y jurisdicciones interesados colaborar con los miembros de la OCDE y
del G-20 en la elaboracidon de normas que regulen los problemas de erosion de las bases
imponibles y de traslado de beneficios, asi como en la supervisidon y proceso de revision de la
implementacion del entero paquete de medidas del Proyecto BEPS. Para adherirse al marco,
los paises y jurisdicciones interesados deben aceptar el paquete de medidas del Proyecto BEPS
y comprometerse a implementarlo sistematicamente, al tiempo que tienen que abonar una
cuota de membresia anual en su condicion de Asociados BEPS. No obstante, se admite que el
calendario de aplicacion por los paises en desarrollo interesados no pertenecientes al G-20
puede diferir del de otras jurisdicciones, debiendo adecuarse y adaptarse debidamente sus
circunstancias bajo los auspicios del marco.

El marco inclusivo esta poniéndose en practica en estos precisos instantes sustentado por este
firme compromiso politico. Los paises y jurisdicciones que decidan adherirse al marco inclusivo
participaran en calidad de Asociados BEPS en el Comité de Asuntos Fiscales (CAF) de la OCDE y
en sus érganos auxiliares, en igualdad de condiciones con los miembros de la OCDE y con los
paises del G-20 no pertenecientes a la OCDE que ya participan en el proyecto en tanto que
Asociados a BEPS. El CAF es el 6rgano decisorio clave de la OCDE en materia tributaria, a través
del que los paises miembros y Asociados de la OCDE desarrollan y ejecutan el plan de trabajo
sobre fiscalidad.

Los paises y jurisdicciones que se adhieran al marco en calidad de miembros/socios se
sumaran a las actividades relacionadas con la elaboraciéon de normas sobre los restantes
problemas de la erosion de las bases imponibles y del traslado de beneficios, por ejemplo, en
los ambitos de los convenios fiscales y precios de transferencia. Ello abarca la labor de
desarrollo de directrices sobre precios de transferencia, sobre la aplicacién de métodos de
reparto de los beneficios y sobre operaciones financieras. Ademas, los miembros deberan
desarrollar un proceso de control de los cuatro estandares minimos que surgen del Proyecto
BEPS, asi como también pondran en marcha mecanismos de revision concernientes a otros
elementos del paquete de medidas del Proyecto BEPS. También se sumaran al proceso de
monitoreo y recopilacién de datos en los siguientes dmbitos: Economia Digital (Accién 1) y
magnitud e impacto econdmico de la erosion de las bases imponibles y del traslado de
beneficios (Accion 11), y se deberan involucrar en el desarrollo de herramientas y guias de
ayuda para los paises en desarrollo con menor capacidad.

La interaccion con organizaciones internacionales (FMI, CEPAL, Banco Mundial, CIAT, entre
otras), aunque independientes, estard relacionada con el marco inclusivo y se basara en una
plataforma en cuyo ambito las organizaciones internacionales cooperaran estrechamente en
un amplio abanico de cuestiones fiscales internacionales, aprovechando mejor y optimizando

728



sus respectivas fortalezas. La participacién de las organizaciones internacionales en calidad de
observadores en el marco inclusivo facilitara, igualmente, su colaboracion y brindara a los
participantes la oportunidad de recibir una ayuda coordinada y mas enfocada a la capacitacion
técnica en la implementacion de los resultados del Proyecto BEPS.

La primera reunion del Marco Inclusivo se celebré a fines de junio de 2016 en Kioto (Japén). A
partir de entonces un gran numero de paises se unid formalmente a esta Iniciativa,
comprometiéndose a implementar el paquete de medidas BEPS, llevando hasta el momento a
94 (incluyendo a la Argentina) el total de paises y jurisdicciones participantes en igualdad de
condiciones. Ademas, hay mas de una docena de paises que participaron de la reunién de
Kioto y que se estarian sumando al Marco Inclusivo en los préximos meses. La segunda reunién
acaba de desarrollarse a finales de enero de 2017 en Paris, Francia.

En definitiva, el vasto trabajo llevado adelante por la OCDE y el G-20, focalizado sobre la
erosion de las bases tributarias y el traslado de beneficios (BEPS), ha sido la mas reciente de un
conjunto de iniciativas que estos organismos vienen desarrollando ante las evidencias
concretas de los riesgos que suponen, para las finanzas de economias soberanas, las distintas
practicas de planificacion fiscal utilizadas por las empresas multinacionales en su afan por
reducir el pago de impuestos a nivel global. La literatura de la propia OCDE ha permitido
entrever que, si bien la urgencia es importante y se ha avanzado mucho en la elaboracion de
documentos analiticos y en la creacidon de una agenda comun, no deja de ser una iniciativa
“nueva” que requiere de la cooperacién global como principal insumo y, con ello, de tiempo.

Existiendo cierto consenso global sobre la necesidad de abordar esta tematica, es esperable
gue continuden los esfuerzos realizados por la OCDE y el G-20, enmarcados en el Proyecto BEPS,
abriendo el debate en el seno de distintas regiones de economias en desarrollo cuyos paises
no son parte fundacional de la iniciativa ni miembros de la propia OCDE. La cooperacion de
organismos internacionales resulta de gran beneficio para los paises de América Latina y el
Caribe en esta materia, especialmente para determinar los posibles impactos fiscales y
econdmicos de las operaciones realizadas por las empresas multinacionales con filiales en la
region, estimando con mayor precision la magnitud de los recursos resignados y consensuando
las formas de combatir las maniobras de planificacién tributaria.
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III. La Ley FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) de los EEUU

lll.1. Origenes y principales lineamientos del FATCA

El Congreso de los Estados Unidos aprobé el 18 de Marzo de 2010, dentro del marco de la ley
americana “Hiring Incentives to Restore Employment” (HIRE), la Ley de Cumplimiento
Tributario de Cuentas Extranjeras, conocida principalmente por sus siglas en inglés FATCA
(Foreign Account Tax Compliance Act) es una Ley de Estados Unidos aprobada por el Congreso
de Estados Unidos en 2010 y que esta vigente desde 2013.

La finalidad de esta norma es combatir una tipologia de fraude fiscal que cada afio implica una
pérdida de recaudacion para el Tesoro de Estados Unidos estimada en 100.000 millones de
délares. En concreto, la ley FATCA persigue el fraude fiscal cometido por personas fisicas
residentes fiscales en Estados Unidos que, con el fin de ocultar a la autoridad tributaria
estadounidense, el IRS, determinados rendimientos derivados de inversiones en activos
financieros, deciden obtenerlos a través de cuentas mantenidas con entidades financieras
extranjeras. A estos efectos, conviene aclarar que la normativa fiscal de los Estados Unidos
considera residentes fiscales no sélo a las personas fisicas que residen de forma permanente
en territorio estadounidense, sino también a sus ciudadanos por el mero hecho de poseer
nacionalidad de dicho pais (con independencia del lugar de su residencia).

A través de esta normativa se obliga a todas las instituciones financieras radicadas fuera de los
Estados Unidos a que identifiquen e informen respecto de los ciudadanos y residentes
norteamericanos que tienen depdsitos e inversiones en las mismas. Con ese objetivo las
instituciones financieras extranjeras (FFl, del inglés Foreign Financial Institutions) radicadas
fuera de los EEUU deben poner a disposicién del IRS (Internal Revenue Service) la informacién
relacionada con cuentas y productos financieros de dichas personas. Asimismo la informacion
suministrada a través de las instituciones financieras correspondientes a contribuyentes
domeésticos podra ser utilizada para generar cruces de informacidon entre personas o
sociedades en el marco del programa FINCEN (Financial Crime Enforcement Network).

Para garantizar su cumplimiento masivo, las normas del FATCA no introducen un impuesto
nuevo aunque si imponen sanciones rigurosas tanto para los contribuyentes estadounidenses
con cuentas financieras en el extranjero como para las FFl que administran dichas cuentas
pero que, a su vez, operan en el ambito de los EEUU e incluso para los paises de origen de las
mismas en tanto supone una limitacién al desarrollo potencial de sus respectivos sistemas
financieros, siempre en caso de no colaborar con los requerimientos de informacién por parte
del IRS. Es por ello que puede decirse que la Ley FATCA impacta en tres niveles:
contribuyentes, empresas financieras y otros paises.

Asi, por un lado, la Ley FATCA establece una retenciéon en la fuente del 30% sobre
transferencias efectuadas desde los EEUU en concepto de rendimientos y otros pagos (rentas
pasivas) provenientes de activos radicados en el extranjero. A su vez, si una institucion
financiera extranjera (FFI) no suscribe un acuerdo de intercambio de informacién con el IRS,
este organismo le impondra una retencién del 30% sobre los pagos que hayan sido originados
en los Estados Unidos (y sobre algunos pagos con otro origen) y que hayan sido pagados a la
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institucién financiera y a sus clientes. De esta manera, la sancién impositiva que implica la
retencién del 30% por no comunicar la informacidn supone en la practica una prohibicién para
hacer negocios en Estados Unidos. Sin embargo, una FFl que no firme un acuerdo con el IRS
puede evitar esa retencion si el pais en el que se encuentra radicada suscribe un acuerdo
intergubernamental (“IGA”, Intergovernmental Agreement) con el gobierno de EEUU, en cuyo
caso las entidades financieras, aun sin firmar un acuerdo explicito con el IRS, deberan
suministrar la informacién requerida a través del organismo nacional recaudador de
impuestos.

Vale sefialar que la celebracién de un acuerdo con el IRS obliga a las FFI a: (i) registrarse con el
IRS mediante un sistema electrdnico, (ii) identificar cuentas que pertenecen directa o
indirectamente a contribuyentes de impuestos en EEUU, (iii) reportar informacion sobre estas
cuentas al IRS, especialmente de aquellas cuyos titulares no entreguen la informacion
solicitada por el IRS (denominadas “cuentas recalcitrantes”), (iv) implementar sistemas de
debida diligencia establecidos por el IRS para asegurar el cumplimiento del acuerdo, (v)
retener el 30% sobre pagos sujetos a la retencién a titulares de cuentas “recalcitrantes” y a
FFls que no han entrado en un acuerdo con el IRS, y (vi) si la ley aplicable local no permite la
transferencia de la informacidn requerida por el IRS, obtener una renuncia de dicha ley por
parte de los titulares de cuenta.

Para facilitar y reducir los problemas legales y costes de transaccidon del cumplimiento de esta
Ley, que tiene caracter extraterritorial por abarcar a las entidades financieras extranjeras sin
posible presencia en Estados Unidos, este pais ha firmado con diversos paises los denominados
Acuerdos Intergubernamentales (IGA, del inglés Intergovernmental Agreement) precisamente
para implementar FATCA.

Vale remarcar que las normas del FATCA y de los acuerdos subsiguientes firmados para lograr
su cumplimiento forman parte de la bateria de medidas aprobada por los EEUU a nivel
internacional para luchar contra el fraude fiscal internacional en el contexto de la globalizacion
econdmica. En ese sentido se trata de que los gobiernos sean “tan globales” como los
contribuyentes, lo que se sitla en la misma linea de las iniciativas de la OCDE para establecer
un intercambio automatico de informacidon como via para combatir la evasion tributaria
internacional a través del proyecto BEPS ya desarrollado mas arriba.

Una vez completado el proceso de implementacion de la normativa FATCA el Congreso de los
EEUU, a través de Comité Conjunto sobre Tributacion (2012), ha estimado que las mismas
producirian aproximadamente 8.700 millones de ddlares adicionales a los largo de un periodo
de 11 afios, es decir cerca de 800 millones de ddlares anuales. Estos datos contrastan con los
recursos anuales efectivamente generados desde el afio 2009 a partir de informaciones
voluntarias de los contribuyentes del exterior que se estimaron en menos de 400 millones.

111.2. Aspectos técnicos especificos y modelos de acuerdos intergubernamentales (IGA)

La implementacion del régimen FATCA por parte de los Estados Unidos ha requerido de un
arduo trabajo tanto en el dmbito normativo local, donde se han tenido que especificar los
alcances concretos de sus efectos, como en el ambito internacional a partir de una estrategia de
establecer acuerdos con la mayor cantidad posible de paises donde podrian existir cuentas
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financieras de contribuyentes estadounidenses no debidamente declaradas ante el IRS. Estos
dos enfoques complementarios han permitido que esta normativa tenga una aceptacion
creciente como estandar de intercambio de informacién tributaria a nivel global.

» Aspectos técnicos que determinan el alcance y las implicancias del FATCA

La ley FATCA divide a las entidades no estadounidenses en entidades financieras extranjeras (en
inglés “Financial Foreign Institutions” — “FFI’'s” por sus siglas) y entidades extranjeras no
financieras (en inglés “No Financial Foreign Entities” — “NFFEs” por sus siglas).

La definicion de las primeras contenidas en la ley FATCA expresa que FFl es cualquier institucién
financiera que acepta depdsitos en el curso ordinario de su negocio bancario, mantiene activos
financieros por cuenta de terceros como parte de su negocio o se dedica a invertir en activos
financieros. A su vez, las disposiciones reglamentarias de FATCA amplian dicha definicidon
incluyendo categorias tales como (i) instituciones de depésito (bancos comerciales, uniones de
crédito, etc.); (ii) instituciones de custodia (sociedades de bolsa, corredores, entidades de
custodia de activos financieros); (iii) instituciones de inversién (casas de cambio, sociedades de
bolsa, fondos de inversidn y sociedades controladoras de fondos de inversion).

Por su parte, las entidades no financieras extranjeras (NFFEs) se clasifican en NFFEs exentas,
NFFEs activas y NFFEs pasivas. Entre las primeras se incluyen aquellos tipos de entidades que,
por lo general, no constituyen vehiculos aptos para que los contribuyentes estadounidenses
oculten sus activos dada la naturaleza de sus actividades, por ejemplo, filiales y compaiias que
cotizan en bolsa, un gobierno extranjero, una organizacion internacional o un Banco Central
extranjero. Entre las segundas se encuentran aquellas entidades que realizan actividades
comerciales y cuyos ingresos financieros no superan el 50% de los ingresos y/o cuyos activos
financieros no superan el 50% de sus activos.

Las NFFEs que no sean activas ni exentas seran consideradas pasivas y deberdn proporcionar a
sus agentes retenedores informacidn sobre sus propietarios estadounidenses (si existen) y, en
caso de no existir, una certificacion que asi lo conste. Es decir, las NFFEs pasivas deben relevar
cierta informacion a las respectivas instituciones financieras en las que son titulares de cuenta,
gue a su vez remitiran dicha informacién al IRS.

Como se menciond, la principal obligacién que impone la ley FATCA a las instituciones
financieras extranjeras (FFls) es la de identificar aquellos cuentas cuyos titulares sean personas
estadounidenses. En ese sentido, se considera que una cuenta pertenece, directa o
indirectamente, a una persona estadounidense, si el titular es (i) ciudadano estadounidense con
pasaporte estadounidense; (ii) residente estadounidense con tarjeta de residencia; o (iii)
residente parcial (es decir, reside 183 dias en 1 afio calendario o 122 dias en promedio los
ultimos 3 afios calendario). Si la persona incumple las solicitudes razonables de informacion
exigida que resulta necesaria para determinar si la cuenta pertenece a una persona
estadounidense o bien si, habiendo identificado al titular de la cuenta como estadounidense, la
persona incumple las solicitudes razonables de informacidon exigida (como el numero de
identificacion tributaria estadounidense) o se niega a firmar la autorizacién para reportar
informacion sobre su cuenta al IRS, dicha cuenta sera considerada como “recalcitrante” por lo
que cualquier transferencia recibida quedara sujeta a la retencién del 30%.
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En cuanto a las categorias correspondientes a personas juridicas, la clasificacion es mas
compleja. A grandes rasgos deberan considerarse las NFFEs pasivas con intereses sustanciales
estadounidenses (ingresos o activos financieros mayores al 50% de sus ingresos totales y que
hayan declarado tener beneficiarios finales con el 10% o mas de propiedad de personas
estadounidenses), asi como las personas juridicas creadas y registradas en los EEUU. Al igual
gue para las personas fisicas, se considera como “cuenta recalcitrante” aquellas cuentas de
compafiias NFFEs pasivas con un accionista o dueflo con una participacién del 10%, que
teniendo indicios de tratarse de una persona estadounidense incumple los requerimientos de
documentacion adicional o se niega a firmar la autorizacion necesaria para reportar informacion
sobre su cuenta al IRS.

Cabe destacar que la regulacién local en Argentina difiere en cuanto a los requisitos de
identificacion de los beneficiarios finales de personas juridicas. En efecto, la resolucion 121
emitida por la Unidad de Informacion Financiera (UIF) en el afio 2011 establece en su articulo 21
gue los sujetos obligados (entre los cuales, se encuentran entidades financieras, sociedades de
bolsa y compaiiias de seguros entre otros) deben adoptar las medidas adicionales razonables a
fin de identificar al beneficiario final y verificar su identidad. En el articulo 2 de dicha resolucidn,
la UIF define como “propietario/beneficiario” a aquellas personas fisicas que tengan como
minimo el 20% del capital o de los derechos de voto de una persona juridica o que por otro
medios ejerzan el control final, directo o indirecto sobre una persona juridica, u otros entes
asimilables de conformidad con lo dispuesto en dicha resolucién.

En cuanto a la informacion especifica a reportar al IRS, las FFl participantes del régimen FATCA
deberan procurar la obtencidon de los principales datos de las cuentas de contribuyentes
estadounidenses. Esto incluye nombre, domicilio y numero de identificacién fiscal
estadounidense (en inglés “Tax Identification Number”, “TIN” por sus siglas) del titular de la
cuenta cuando sea una persona fisica residente o ciudadano de Estados Unidos, una entidad
legal constituida en Estados Unidos, o una entidad sometida a tributacion en Estados Unidos. En
el caso de entidades no estadounidenses controladas por una o mas personas que sean
residentes o ciudadanos de Estados Unidos, habra de obtenerse el nombre, domicilio y nimero
de identificacion fiscal estadounidense (en su caso) tanto de la entidad como de cada una de las
personas que la controlan. Adicionalmente, se requerira informacion acerca del importe bruto
de los ingresos de distinta indole acreditado en la cuenta durante el afio natural o periodo
sujeto a informacidn. Sin embargo debe notarse que, mas alla de esta informacion basica, las
obligaciones de las FFIs varian en funcion de si la institucidn financiera extranjera se encuentra
(o no) establecida en una jurisdiccién con un acuerdo intergubernamental (IGA) firmado, del
modelo de IGA convenido entre los paises (lo que se explicara a continuacién) y de la existencia
(o no) de acuerdos particulares preexistentes directamente con el Tesoro de Estados Unidos.

» Laimplementacion con otros paises: Los acuerdos IGA

Tan pronto se publicd la ley FATCA, los gobiernos de Reino Unido, Francia, Alemania, Italia y
Espafia iniciaron un acercamiento a Estados Unidos mostrando su apoyo al objetivo de evitar la
evasion fiscal, pero poniendo de manifiesto las dificultades, legales y practicas, de
implementar el régimen FATCA tal como se encuentra establecido en la legislacion.
Especificamente fueron los sectores financieros de estos paises los que plantearon las
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enormes dificultades legales que conllevaria el cumplimiento de la obligacién de suministro
directo de informacidén al Tesoro de Estados Unidos, principalmente desde la perspectiva de las
legislaciones nacionales y de la Unién Europea, sobre proteccién de datos personales.

Para enfrentar estos inconvenientes se identificé una potencial solucion por la via de un
acuerdo intergubernamental por medio del cual las instituciones financieras no
estadounidenses suministrarian la informacién a sus autoridades fiscales nacionales
respectivas, las cuales remitirian luego la informacion a Estados Unidos dentro del marco legal
provisto por los convenios internacionales. En correspondencia, los paises del G5 solicitaron a
Estados Unidos que por su parte suministrara informacién sobre los contribuyentes de estos
paises titulares de cuentas en instituciones financieras estadounidenses.

En febrero de 2012, los gobiernos de los paises mencionados suscribieron, con las autoridades
de Estados Unidos, una declaracion conjunta (en inglés “Joint Statement”) en la cual asumieron
el compromiso de intensificar la cooperacion mutua en la lucha contra la evasién fiscal
internacional. Tras algunas negociaciones adicionales, el 26 de julio de 2012 emitieron una
nueva declaracién conjunta anunciando la publicacion del modelo de acuerdo
intergubernamental para mejorar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y aplicar
FATCA (en inglés “Model of Intergovernmental Agreement to Improve Tax Compliance and to
Implement FATCA”). En esencia, se acordd sobre la conveniencia de la comunicacién de
informacidn por parte de las instituciones financieras no estadounidenses a sus respectivos
gobiernos, en vez de hacerlo directamente al Tesoro de Estados Unidos, y el intercambio
automatico entre los mismos sobre la base de convenios fiscales bilaterales.

El modelo de acuerdo intergubernamental, conocido por sus siglas en inglés como “IGA”,
presenta dos modalidades, IGA 1 e IGA 2. La principal diferencia entre ambos tipos de acuerdo
radica en que bajo IGA 2 se introduce la obligacion para las instituciones financieras
extranjeras (FFls) de suministrar la informacion directamente a las autoridades fiscales de
Estados Unidos. En otras palabras, la relacion en el intercambio de informacion es entre la FFl y
el IRS en forma directa sin intervencion del organismo de regulacion tributaria del pais de
contraparte.

Entonces el IGA 1 establece al organismo de regulacién tributaria local como érgano de
aplicacién de la ley, receptor de la informacion por parte de las instituciones financieras
extranjeras y responsables del intercambio de informaciéon con el IRS. Es decir, la informacion
es suministrada por la institucidon extranjera a la autoridad fiscal de la jurisdiccion donde ésta
se encuentra y luego es el organismo fiscal de dicho pais el que suministra la informacion al
IRS. A su vez, el modelo IGA 1 presenta dos versiones, el IGA 1A (en inglés “Reciprocal Model
1A Agreement”) y el IGA 1B (en inglés “Nonreciprocal Model 1B Agreement”).

En el modelo IGA 1A existe reciprocidad, lo cual implica que el IRS se compromete a recabar
informacion financiera en Estados Unidos perteneciente a los contribuyentes de la jurisdiccion
con la cual se suscribid el IGA y entregar esta informacién a las autoridades fiscales del pais
contratante. Este modelo es el que ha servido como base para la elaboracion e
implementacion del estandar CRS de la OCDE. Por el contrario, en el modelo IGA 1B, no existe
reciprocidad, de modo que la informacion se suministra a Estados Unidos por las autoridades
fiscales de los gobiernos extranjeros, pero no hay (o, al menos, no exige) flujo de informacién
en sentido contrario.
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También para el modelo IGA 2, que exige a los paises extranjeros a reducir o eliminar cualquier
barrera legal al intercambio automatico de informacion, existen dos variantes: el IGA 2A para
los casos en los que no existen Acuerdos de Intercambio de Informacién Tributaria (bajo
solicitud) o Convenios para evitar la Doble Imposicién (CDI) con el pais extranjero que suscribe
el acuerdo, y el IGA 2B para aquellos casos con un instrumento pre-existente (y vigente) de ese
tipo.

Adicionalmente en este tipo de convenios IGA, sean de tipo 1 o 2, se acuerdan pautas sobre el
cumplimiento del acuerdo como, por ejemplo, la frecuencia del intercambio de informacion
entre las partes, la informacion sujeta a intercambio, el alcance del régimen FATCA para las
instituciones financieras extranjeras, los criterios de actuacion frente a clientes recalcitrantes, la
cobertura de los riesgos legales locales (como por ejemplo secreto bancario, inmovilizacion de
activos, habeas data), la definicion del rol del organismo de regulacién tributaria del pais
contraparte, entre otros. Por este motivo, resulta fundamental la suscripcién de cualquiera de
los acuerdos mencionados ya que facilita la implementacién de la ley y minimiza los riesgos
asociados para las instituciones financieras extranjeras por tener que aplicar en su jurisdiccion
una legislacién extranjera.

De acuerdo a la informacién publicada por el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, son
113 las jurisdicciones que han firmado algun tipo de IGA con los Estados Unidos (76 de los
cuales se halla en pleno vigor y el resto se encuentra con menores grados de avance en la
implementacion). La mayoria de ellos corresponde al modelo IGA 1 (99 casos), entre los que se
encuentran Brasil, Colombia, México, Honduras, Panamd (todos en vigor), Costa Rica y
Republica Dominicana (acuerdos firmados) ademas de Peru (acuerdo avanzado), mientras que
una acotada minoria (14) han firmado acuerdos de tipo IGA 2 (A 6 B), donde se puede identificar
a Chile (firmado), Nicaragua y Paraguay (acuerdos avanzados). Si bien se considerd que la gran
mayoria de los paises tenian un IGA desde el 30 de junio de 2014, la entrada en vigor de los

acuerdos fue progresiva de acuerdo a cada caso en particular.

111.3. Repercusiones del FATCA en el marco normativo de Argentina

Dado el amplio alcance que supo adquirir el FATCA a nivel internacional desde su puesta en
vigencia, tanto los paises participantes como los aun no participantes (dependiendo de si
celebraron o no un IGA con Estados Unidos) se han visto casi obligados a adoptar una serie de
medidas normativas a fin de favorecer la adaptacién de las instituciones financieras domésticas
y de asegurar el cumplimiento de una serie de requisitos de informacion por parte de las

mismas.

En ese sentido, Argentina no ha sido la excepcion y sus principales entidades reguladoras del
sector financiero han dispuesto una serie de procedimientos tendientes a facilitar la
identificacion de los titulares de cuentas alcanzadas por el estandar FATCA. Es el caso del Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA), la Comisién Nacional de Valores (CNV) y la
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Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN), dejando el intercambio de informacion de
dichas cuentas sujeto a regulacién por parte de la AFIP’.

En el primer caso, la comunicacion “A” 5581 del BCRA emitida con fecha 12 de Mayo de 2014
dispuso que para dar cumplimiento a las disposiciones vinculadas al FATCA -asi como a la
implementacion del estandar referido al intercambio de informaciéon de cuentas financieras
desarrollado por la OCDE (el CRS y el MCAA)- las entidades financieras deberian arbitrar las
medidas necesarias para identificar los titulares de cuentas alcanzadas por estas normativas.

La norma mencionada establece que, a los efectos de identificacién estipulados, los legajos de
tales clientes en poder de las entidades financieras deberan incluir en el caso de personas fisicas
(comprendidas también aquellas que resulten controlantes de entidades no financieras del pais
alcanzadas) la informacion sobre nacionalidad, pais de residencia fiscal y numero de
identificacion fiscal en ese pais, domicilio y lugar y fecha de nacimiento. En el caso de las
personas juridicas y otros entes, la informacién debera comprender pais de residencia fiscal,
numero de identificacién fiscal en ese pais y domicilio. También se aclara que, en el marco de
estas disposiciones, las entidades deberan cumplir con los resguardos de secreto a que se
refiere la Ley de Entidades Financieras 21.526 (Art. 39) y la Ley de Proteccién de Datos
Personales 25.326 (Art. 5), y que la informacién sobre los clientes alcanzados debera ser
presentada a la AFIP, de acuerdo al régimen que esa Administracion establezca, el cual a la
fecha del presente informe no ha sido emitido.

En linea con esta normativa del BCRA, la CNV y la SSN emitieron resoluciones con iguales
requerimientos de cumplimiento para los agentes del mercado de capitales y entidades
aseguradoras, respectivamente. Si bien en ambos casos el requerimiento de identificacion de
los titulares de cuentas financieras se dispuso en el marco del CRS de la OCDE, esto ha
propiciado el cumplimiento de las disposiciones establecidas también por el FATCA por parte de
un gran numero de entidades financieras que incluyen agentes de negociacion integral, agentes
de liquidacion y compensacion, agentes de corretaje, agentes de custodia de productos de
inversion colectiva, agencias de seguros de vida o retiro, entre otros.

De hecho, dado que aun no ha prosperado un acuerdo intergubernamental (IGA) entre
Argentina y Estados Unidos, numerosas instituciones financieras del pais han optado por
aprovechar los procedimientos impulsados por las instituciones reguladoras del pais para
avanzar en la suscripcién de acuerdos particulares con el IRS a fin de dar cumplimiento a la
normativa FATCA. En ese sentido, del sitio electrénico del IRS se informa que, hasta los primeros
dias de febrero de 2017, unas 1.170 instituciones del sector financiero argentino, entre las que
se encuentran bancos y entidades financieras, sociedades de bolsa, fideicomisos, seguros de
retiro y fondos comunes de inversion, se han registrado en el marco del FATCA obteniendo su
numero GIIN (“Global Intermediary Identification Number”). Esta decisién de adaptarse a los
requerimientos de informacién del FATCA esta sustentada en objetivos comerciales, financieros
y reputacionales ya que, como se seiald, a través de este procedimiento y a pesar de los costos
operativos que el mismo implica, esto les permite a estas entidades evitar la retencién del 30%
sobre sus ingresos varios (y los de sus clientes) derivados de operaciones originadas en los
Estados Unidos.

7 Esto complementa la normativa preexistente de la Unidad de Informacién Financiera (UIF) en cuanto a
los requisitos de identificacion de los beneficiarios finales de personas juridicas.
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En funcidn de los compromisos asumidos, las instituciones argentinas con acuerdos firmados
con el IRS han comenzado a solicitar a sus clientes la firma de una declaracién jurada en la que
se indica si es 0 no una persona estadounidense o si actia en nombre y representacién de una
persona estadounidense. En esta misma declaracion, el cliente debe completar su nacionalidad,
pais de residencia fiscal y numero de identificacién fiscal en ese pais, domicilio y lugar y fecha
de nacimiento, quedando obligado a notificar a la institucion financiera cualquier cambio de
situacion. En caso de que el cliente sea una persona estadounidense, se le solicita presentar un
formulario W-9 (“Solicitud y Certificacién del Numero de ldentificacién del Contribuyente”)
provisto por el IRS, copia de su pasaporte y completar su nimero de identificacion tributaria
(“TIN” por sus siglas en inglés). Como ya fue explicado, el incumplimiento de algunas de estas
solicitudes de informacién y documentacion, conducira a que el cliente sea considerado por la
institucion financiera como “recalcitrante”, practicandole la retencién del 30% sobre sus
ingresos provenientes de fuentes estadounidenses tal cual establece la Ley FATCA.

Cabe destacar que, al firmar la declaracién jurada, el cliente deberia autorizar y prestar
consentimiento a la institucién financiera para que proporcione al IRS informacidn sobre su
cuenta, en los términos de las leyes 25.326 y 21.526. Este procedimiento sera necesario hasta
tanto Argentina no firme un acuerdo IGA con Estados Unidos para el cumplimiento de FATCA, o
bien la AFIP reglamente el procedimiento para el intercambio de la informacién sobre cuentas
de contribuyentes extranjeros complementando el proceso de identificacion requerido por los
organismos reguladores nacionales (BCRA, CNV o SSN, segun la institucion financiera) el cual, en
la practica, es meramente informativo.

Con respecto a los procesos de reporte resulta claro que seria mucho mas sencillo y menos
riesgoso -desde el punto de vista legal- para las instituciones financieras locales que Argentina
suscriba un acuerdo intergubernamental con Estados Unidos de manera tal que la informacion
se intercambie entre los organismos de autoridad fiscal de cada pais, es decir, entre AFIP y el
IRS. Si bien este acuerdo aun no se ha concretado, se han registrado acercamientos
prometedores entre los gobiernos de ambos paises en pos de alcanzarlo.

En el marco del blanqueo de capitales propuesto por el gobierno argentino, la AFIP ha mostrado
un gran interés en llegar a un acuerdo de intercambio tributario que le permitiese acceder a las
cuentas bancarias de los argentinos en Estados Unidos, lo que complementaria el trabajo que se
viene desarrollando en la misma materia dentro del marco del proyecto BEPS de la OCDE y su
estandar CRS. Por ello, desde octubre del afio pasado se han realizado una serie de rondas de
negociacién técnica entre funcionarios del Departamento del Tesoro, de la AFIP y del Ministerio
de Hacienda y Finanzas, las cuales desembocaron en la firma de un acuerdo de intercambio de
informacion tributaria -que contempla la posibilidad de intercambio automatico- entre las
Administraciones Tributarias de ambos paises. Este documento, firmado en los Ultimos dias de
diciembre de 2016, empezd a regir en enero de 2017 y derivard en un primer intercambio a
principios de 2018 respecto de las cuentas y patrimonios vigentes en el ano fiscal 2017.

En sus diez paginas este acuerdo delimita el alcance de sus disposiciones. Los impuestos
incluidos son, en el caso de los Estados Unidos todos los impuestos federales y, en el caso de la
Argentina, todos los impuestos nacionales administrados por la AFIP; incluyendo tanto a los
individuos como a las empresas. Ademas se contemplan tres tipos de pedidos de informacidn: a

requerimiento, espontdneo y automdtico. En el dltimo caso, las autoridades competentes
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podran transmitir automaticamente informacién tributaria entre si para lo cual, previamente,
deberan definir el contenido de la informacion a intercambiar y los procedimientos acordes. Sin
embargo, del texto del acuerdo firmado no se desprende obligacién legal alguna ni plazos de
tiempo para las partes respecto de este tipo de intercambio. Asimismo plantea la posibilidad de
realizar inspecciones de fiscalizacién en el otro pais a personas que den su consentimiento,
asegurando la confidencialidad de la informacidn recibida por el otro pais en todos los casos.

Vale destacar que este acuerdo celebrado entre Argentina y Estados Unidos no constituye un
acuerdo IGA y no requiere aprobacion parlamentaria. Un acuerdo intergubernamental con
alcance reciproco, como siempre han pretendido las autoridades nacionales, seria el proximo
paso a adoptar en este proceso de colaboracion entre las partes, especialmente para alinear
este tipo de procedimientos de fiscalizacion tributaria extra-fronteras con la legislacion local en
materia de secreto financiero y proteccién de datos personales.
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IV. Sintesis e implicancias para la Argentina

El sistema tributario internacional se encuentra en un momento trascendental de su evolucién
historica en el marco de un mundo cada vez mas integrado econémica y financieramente.
Sobradas son las muestras acerca de las dificultades de los paises para identificar, controlar y
hacer tributar a sus contribuyentes residentes por las cuentas financieras que poseen en el
extranjero. Algo similar ocurre con la erosidn de las bases imponibles producida por la traslacion
de beneficios por parte de las empresas multinacionales hacia jurisdicciones con bajo o nulo
nivel de imposicién. Ambas facetas de un mismo fendmeno han conducido a los paises a
comprender mejor sus limitaciones y a entender la importancia de adoptar un enfoque basado
en la cooperacidn internacional y el intercambio de informacién tributaria entre los paises.

Como resultado de este nuevo panorama global, se han originado varias iniciativas -no
congruentes entre si- para abordar esta problematica®. Todas ellas reflejan el creciente
consenso que considera que las instituciones financieras deben actuar como "intermediarios
tributarios" mas alla de las fronteras geograficas de los paises. Las dos principales iniciativas,
por su alcance y su rapida difusion, son i) la liderada por los paises de la OCDE (denominada
"BEPS") y ii) la desarrollada por los Estados Unidos (conocida como "FATCA"). Como se
desprende de este trabajo, ambas tienen una influencia directa sobre el sistema financiero
argentino y resulta imposible desatender sus implicancias.

Vale decir que ambas iniciativas comparten caracteristicas centrales. Por ejemplo, ponen de
relieve la importancia del intercambio automatico de informacidn tributaria para combatir la
evasion de las obligaciones impositivas domésticas por parte de los contribuyentes residentes. A
su vez, ambas realzan el rol desempefiado por las instituciones financieras para lograr una
expansion internacional de las capacidades de fiscalizacion de las respectivas Administraciones
Tributarias.

Sin embargo, las diferencias entre el BEPS (OCDE) y el FATCA (EEUU) también son muy
evidentes. En primer lugar, mientras que el enfoque del FATCA esta focalizado en detectar
cuentas financieras en el extranjero fundamentalmente de personas naturales residentes en los
Estados Unidos, la iniciativa BEPS tiene una orientacion mas marcada hacia el fendmeno de
erosidon de las bases imponibles a causa del traslado de beneficios a otras jurisdicciones y esto
se vincula mas estrechamente con el control de las empresas multinacionales y sus operaciones.
Ademas de estar enfocados en sujetos distintos, la relacion entre Estados Unidos y los paises
participantes que propone el FATCA es de caracter bilateral (si existe un acuerdo IGA 1 con
reciprocidad) o simplemente unilateral (en la practica se advierte un claro sesgo en el
direccionamiento de la informacion hacia las autoridades norteamericanas) mientras que, en

8 Aunque en este documento el analisis se centra en las iniciativas lideradas por la OCDE (BEPS) y los
Estados Unidos (FATCA), no puede dejar de reconocerse la existencia de otras de caracter internacional
funcionando en simultaneo. Por ejemplo, entre 2005 y 2015 estuvo vigente la Directiva sobre fiscalidad
del Ahorro de la Comisidn Europea. Esta norma exigia el intercambio automatico de informacién entre
Estados miembros de la UE sobre los rendimientos del ahorro privado. De ese modo el pago de
intereses realizado en un Estado miembro a los residentes de otros Estados miembros quedaba sujeto a
imposicion conforme a la legislacion del Estado de la residencia fiscal. Para una discusién mas detallada
de estas iniciativas se recomienda ver el trabajo de Grinberg (2012).
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cambio, la OCDE ha venido avanzando en la implementacion de un sistema multilateral lo mas
amplio e inclusivo posible, sobre la base del principio de reciprocidad entre las partes.

Ambas iniciativas también muestran un tratamiento distinto en varios aspectos como, por
ejemplo, las reglas para la identificacién de los contribuyentes con cuentas financieras en el
extranjero donde el FATCA es mas prescriptivo y menos flexible (y, por ende, potencialmente
mas costoso para las instituciones financieras participantes) que el estandar CRS difundido por
la OCDE.

Asimismo, el "recorrido" de la informacidn intercambiada es una de las inconsistencias basicas
entre ambas iniciativas: bajo el enfoque de la OCDE las instituciones financieras reportan la
informacion tributaria de los contribuyentes hacia el gobierno del pais donde se encuentra la
fuente generadora de los ingresos recibidos por los mismos; luego ese gobierno intercambia esa
informacion con el pais de residencia de los contribuyentes si existen los acuerdos apropiados
para tal fin. En cambio, bajo el FATCA las instituciones financieras extranjeras reportan sobre
activos y determinadas medidas de ingresos colocados en cuentas particulares de personas
estadounidenses directamente al gobierno de la jurisdiccion donde el contribuyente reside (los
Estados Unidos), excepto en el caso de que se firmara un acuerdo IGA 1 donde es el gobierno
del pais donde se encuentran establecidas las instituciones financieras el encargado de conjugar
toda la informacion para ser enviada posteriormente al pais de residencia del contribuyente.
Este procedimiento, si bien es mas directo, generalmente puede confrontar con la legislacién
doméstica de otras jurisdicciones (como se explico para el caso argentino).

Aunque esto pudiera parecer un obstaculo para su expansién, la participacién de las
instituciones financieras en un pais que no participa del FATCA puede crear presiones para
asegurar su cooperacion. Adicionalmente, estas iniciativas difieren en los incentivos que
proveen para el cumplimiento por parte de las instituciones financieras: el FATCA prevé una
retencién impositiva del 30% para asegurar su cumplimiento y su expansion a un gran nimero
de jurisdicciones, salvo para aquellos casos donde exista un acuerdo IGA 1 firmado; el enfoque
de la OCDE no cuenta con ninguna medida coercitiva del tipo tributario y deja el control de su
cumplimiento, como en el caso del IGA 1, a cargo de la Administracién Tributaria de cada pais.

Dada la relativa novedad de estos regimenes, y sus claras diferencias, es esperable ver una
especie de contienda entre las iniciativas existentes lo que requerird de muchos esfuerzos de
cooperacion internacional si se pretende reconciliar sus disimiles criterios y avanzar hacia un
sistema multilateral. Resulta dudoso que los puntos (bastante débiles) de conexién entre ambas
iniciativas conduzcan por si solos a una convergencia de criterios para consolidar el intercambio
automadtico de informacién tributaria a escala global y con una distribucién equitativa de
potestades entre paises. Si bien el G-20 le ha dado un mandato a la OCDE para llevar adelante el
CRS y establecer una "convergencia" hacia el FATCA, hasta el momento Estados Unidos —
miembro del G-20 se ha negado a la firma del CRS.

Mas allad de lo anterior, ambas iniciativas plantean desafios y oportunidades para la Argentina.
Por un lado, en los ultimos meses se han logrado avances significativos en un intento de
acercamiento de las autoridades argentinas con sus pares norteamericanos para lograr la
concrecion de acuerdos de intercambio automatico de informacidon y cooperacién entre las
agencias de recaudacion de ambos paises. Existe consenso acerca de las ganancias que estos
acuerdos tendrian para Argentina. No sélo una ampliacién en la capacidad de control y
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fiscalizacion de la AFIP hacia los contribuyentes argentinos con cuentas en dicho pais sino
ademas, como consecuencia de lo anterior, la posibilidad de mejorar la eficiencia y el impacto
redistributivo del sistema tributario vigente al ampliar las bases imponibles de los impuestos
sobre los ingresos y sobre los activos.

Sin embargo, en el marco del FATCA, Argentina aun no ha logrado acordar la firma de un
tratado IGA con los Estados Unidos. La principal traba continda siendo precisamente la
renuencia de este pais a convenir un acuerdo basado en el principio de reciprocidad con un flujo
bidireccional y automatico de informacion tributaria relevante. Ante esta realidad, y por el
riesgo de quedar practicamente excluidas de los circuitos financieros internacionales, ya son
mas de mil las instituciones financieras argentinas que han optado por participar en el FATCA a
través de la firma de un acuerdo particular o voluntario (evitando la retencién del 30% de sus
ingresos de fuentes norteamericanas).

La normativa FATCA, que claramente puede ser criticada por abordar un fendmeno global en un
modo que sélo beneficia a los Estados Unidos, direcciona la informacién reportada
directamente al IRS y puede requerir el cierre de las cuentas de contribuyentes estadounidenses
en instituciones financieras ubicadas en paises extranjeros, lo cual podria conducir a distintas
violaciones en las relaciones contractuales, en la proteccion de los datos personales, en la
confidencialidad bancaria y otros aspectos contenidos en la legislacion del pais en donde se
encuentran radicadas las instituciones financieras. Un acuerdo IGA esta pensado justamente
para solucionar dichos conflictos (de darsele rango de tratado internacional) pero en su version
reciproca (IGA Modelo 1) también requeriria el compromiso de las instituciones financieras
radicadas en Estados Unidos, lo que aumentaria su costo de cumplimiento y, por ende, su
resistencia politica a un acuerdo con esas caracteristicas.

En cuanto a la iniciativa conducida por la OCDE (CRS y MCAA), Argentina si ha adherido al
estandar pero aun no se han establecido las condiciones para que el mismo entre en vigencia.
Los tres organismos reguladores del pais (Banco Central, CNV y SSN) establecieron que las
entidades financieras, agentes del mercado de capitales y empresas de seguro identifiquen
contribuyentes extranjeros titulares de cuentas y reporten la informaciéon a la AFIP de acuerdo
al procedimiento que este organismo dicte, el cual aun se encuentra pendiente. Debe
entenderse que el intercambio automatico de informacién, segln se prevé en los instrumentos
ratificados por Argentina, no puede prescindir de la bilateralidad. Es decir que, a partir de las
fechas estipuladas, se debera acordar con cada Estado los tiempos y condiciones del
intercambio. No habra un flujo multilateral masivo y automatico de la informacién tributaria y
financiera entre la totalidad de las jurisdicciones que suscribieron el estandar global.

En ese sentido, aun se mantiene el interrogante acerca de si este acuerdo bilateral también
requiere de una normativa que lo apruebe por la via del Poder Legislativo o si, en la medida en
gue ambas jurisdicciones signatarias han suscripto el MCAA, bastaria con un acuerdo ejecutivo
entre las Administraciones Tributarias, con ratificacién posterior ante la Secretaria de la OCDE.
En el primer caso, la delegacion en la AFIP para suscribir este tipo de acuerdos internacionales
seria ilegal. Por dicha razon es que la OCDE ha ofrecido su asistencia para la adaptacién de los
marcos legales nacionales a los requerimientos de los estandares divulgados a nivel global de
modo de viabilizar su entrada en vigencia en los plazos estipulados. No debe olvidarse este
aspecto legal-constitucional puesto que el intercambio automatico de informacidon sobre
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cuentas bancarias involucra garantias individuales tuteladas por normativa juridica en vigencia
como el derecho a la intimidad y privacidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa,
ademas de un aspecto de elevada sensibilidad publica como la confidencialidad de los datos
tributarios y el manejo que se haga de los mismos independientemente de los fines buscados.

También existen dudas acerca de cuan efectivo puede ser este sistema para Argentina y para
todos los paises participantes de la iniciativa de la OCDE sabiendo de la existencia de iniciativas
paralelas como el FATCA en los Estados Unidos vy la dificultad sefialada para consensuar criterios
y estandares a nivel global. El flujo de capitales puede verse seriamente distorsionado a nivel
global por estas discrepancias, aumentando los costos de cumplimiento en la mayoria de los
paises sin una deseable mejora en las capacidades de control y fiscalizacién.

Por ultimo, no debe perderse de vista el nuevo contexto internacional que se ha configurado a
partir de la asuncion de una nueva administracion en los Estados Unidos. En particular, se abren
una serie de interrogantes. Primero, se ve mas dificil un proceso de convergencia entre el
FATCA y el BEPS. Segundo, la posibilidad de una reforma tributaria que, entre otras medidas,
introduzca un cambio radical en el impuesto sobre los ingresos societarios plantea un dilema. Se
ha propuesto reemplazar este tradicional tributo por uno cuya base de calculo seria el flujo de
caja o cash-flow, entendido como la diferencia de pagos y cobros por actividades no financieras
(reales), sin deduccion de regalias o intereses pero con deduccién inmediata de las inversiones.
Ademads este impuesto estaria basado en un criterio de destino en virtud del cual se realizaria
un “ajuste fiscal en frontera”, similar al que se realiza en el IVA, consistente en que los pagos al
exterior e importaciones en general no serian deducibles mientras que los ingresos por
exportaciones estarfan exentos’.

Si bien nadie puede conocer a ciencia cierta la magnitud de las repercusiones globales que
tendria este tipo de medida, se sabe que afectaria seriamente el sistema tributario internacional
y dejaria en desconcierto a los paises que propugnan la iniciativa BEPS de la OCDE. El disefio de
dicho impuesto, a pesar de las complicaciones que entrafia toda innovacién en la materia y mas
en un pais de la importancia de Estados Unidos, traeria solucion a varios de los problemas que
aquejan al impuesto societario en un contexto de profunda globalizacién. La capitalizacion
exigua dejaria de tener sentido, asi como la deslocalizacion de patentes para desplazar la
tributacién y la manipulacion de los precios de transferencia. Por lo tanto, para la Argentina, es
un momento de extrema cautela a la hora de avanzar en acuerdos que intenten abordar estos
fendmenos.

° Para una discusién detallada se puede ver el articulo de Auerbach y otros (2017).
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