

































































Argentina: Composicion del 1% de ingresos mas elevados
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Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, Ministerio de Hacienda e INDEC
Grafico 9
Argentina: Composicion del 0,5% de ingresos mas elevados

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, Ministerio de Hacienda e INDEC

Grafico 10
Composicion del 0.1% de ingresos mas elevados
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5.2.4. La evolucion de los indicadores de desigualdad

Las participaciones de los ingresos elevados presentadas en los cuadros y graficos anteriores
constituyen un insumo de capital importancia para avanzar en lo que concierne a una
medicién mas acabada de la desigualdad. Si bien, como se explicitara con anterioridad, los
individuos que concentran los ingresos superiores constituyen una parte reducida del total, los
mismos comprenden una parte significativa de los ingresos y por ende su inclusion determina
una parte importante de los cambios en la desigualdad.

Para realizar estas estimaciones fue menester trabajar con cada una de las ondas de la
Encuesta Permanente de Hogares a los fines de calcular los indicadores de desigualdad por
cada afo. Cabe consignar que se trabajo con las ondas del segundo trimestre por ser las Unicas
que fueron relevadas en el periodo 2004-2015.

El procedimiento seguido consistié en calcular para cada afio el ingreso antes de la accion de
los impuestos directos. Como la encuesta refiere a valores mensuales, y la legislacion de
impuestos directos hace referencia también a ingresos anuales, fue necesario anualizar los
ingresos de la EPH multiplicando por un factor de 13 los ingresos de asalariados y
jubilaciones (computando un mes adicional por el aguinaldo), y por doce todas las demas
fuentes de renta (cuenta propia, empleadores, rentistas y transferencias monetarias, aunque
¢éstas no estan gravadas).

A los ingresos calculados de esa manera se les aplicd la normativa tributaria de cada ano
segun las leyes del impuesto a las Ganancias (presentados en la seccién normativa del trabajo
expuesta en el Anexo), esto es, computando las deducciones y minimos no imponibles
respectivos de acuerdo a la composicion de cada hogar para acrecentar el ingreso reportado en
la encuesta (ingreso neto) por los impuestos pagados. Un procedimiento similar se sigui6 para
los casos del Monotributo y los Aportes y Contribuciones a la Seguridad Social.
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Como el impuesto a la renta es individual, a diferencia de los casos anteriores presentados en
la seccion 2el indicador de bienestar refiere al ingreso individual y no al ingreso per capita
familiar. lo que explica el hecho de que los indicadores de desigualdad medido a través del
indice de Gini resulten mas elevados que los expuestos en las presentaciones convencionales
(ingreso per céapita o ngreso total familiar). Como universo poblacional se consideraron
alternativamente a los mayores de 19 afios y a los que ademés de cumplimentar el requisito
etario (mayores e iguales a 20 afos) reportan ingresos mayores a cero; al eliminar a los no
perceptores los indicadores de desigualdad disminuyen.No se realiz6 ajuste alguno por
subdeclaracion en este caso, de acuerdo con la literatura en la materia (Alvaredo, 2010).

En el cuadro 3 y el grafico 11 puede advertirse la comparacion de la evolucion de los indices
de Gini, considerando el ingreso de los adultos de edad igual o superior a 20 afios (universo
poblacional), tanto para el caso de las encuestas de hogares como para el caso de la encuesta
“corregida”, tomando en cuenta para la mencionada correccion la participacion en el ingreso
del top 1%, el top 0,5% y el 0,1% maés ricos con datos provenientes de declaraciones juradas
de impuestos.

Cuadro 3
Argentina: Indice de Gini corregido por tramos de ingresos altos con informacion de
registros impositivos

Gini sin | Participaci Gini Gini sin | Participaci Gini Gini sin | Participaci Gini Gini sin
Periodo Gini EPH 1% 6n1% en | corregido 0,5% on 0,5% en| corregido 0,1% 6n 0,1% en| corregido 0,01%

superior AFIP 1% superior AFTP 0,5% superior AFIP 0,1% superior
2004 0.63345 0.60976 14.5% 0.66651 0.61669 11.9% 0.66245 0.62661 6.7% 0.65175 0.63184
2005 0.60007 0.57583 14.0% 0.63541 0.58388 11.6% 0.63208 0.59395 6.5% 0.62037 0.59880
2006 0.58187 0.55697 12.9% 0.61422 0.56425 10.5% 0.61001 0.57419 5.6% 0.59818 0.58011
2007 0.55862 0.53685 11.8% 0.59161 0.54288 9.3% 0.58560 0.55120 4.8% 0.57284 0.55656
2008 0.54504 0.52456 10.4% 0.57411 0.53090 8.2% 0.56951 0.53925 4.2% 0.55865 0.54401
2009 0.54678 0.53012 11.5% 0.58433 0.52783 8.8% 0.56937 0.54707 4.4% 0.56677 0.54680
2010 0.54145 0.52148 11.4% 0.57581 0.52794 8.6% 0.56844 0.53621 4.2% 0.55559 0.54030
2011 0.52161 0.50210 11.3% 0.55835 0.50773 8.5% 0.54945 0.51257 41% 0.53260 0.52025
2012 0.51298 0.49484 11.4% 0.55220 0.50044 8.4% 0.54246 0.50812 4.0% 0.52774 0.51150
2013 0.50260 0.48418 11.6% 0.54403 0.48943 8.6% 0.53313 0.49615 41% 0.51674 0.49958
2014 052141 0.50258 11.9% 0.56172 0.50844 8.9% 0.55201 0.51661 43% 0.53745 0.51957
2015 0.51263 0.49478 11.7% 0.55383 0.50039 8.7% 0.54371 0.50827 4.2% 0.52897 0.51161

Nota: Individuos mayores e iguales a 20 afios. Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP y EPH
Grafico 11
Argentina: Evolucion del indice de Gini de las encuestas y corregido con informacion
tributaria
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Cuadro 4
Argentina: Indice de Gini corregido por tramos de ingresos altos con informacion de

registros impositivos
Gini sin | Participaci Gini Gini sin | Participaci Gini Gini sin | Participaci Gini Gini sin
Periodo Gini EPH 1% 6n 1% en | corregido 0,5% 6n 0,5% en| corregido 0,1% 6n 0,1% en| corregido 0,01%

superior AFIP 1% superior AFTP 0,5% superior AFIP 0,1% superior
2004 0.46682 0.43639 14.5% 0.51835 0.44555 11.9% 0.51175 0.45897 6.7% 0.49540 0.46548
2005 0.45225 0.42285 14.0% 0.50393 0.43300 11.6% 0.49867 0.44541 6.5% 0.48150 0.45049
2006 0.44145 0.41111 12.9% 0.48722 0.42061 10.5% 0.48145 0.43244 5.6% 0.46441 0.43907
2007 0.42694 0.40059 11.8% 0.47146 0.40833 9.3% 0.46362 0.41803 4.8% 0.44609 0.42425
2008 0.41611 0.39166 10.4% 0.45506 0.39952 8.2% 0.44894 0.40958 4.2% 0.43443 0.41481
2009 0.42146 0.39058 11.5% 0.46088 0.39874 8.8% 0.45164 0.40956 4.4% 0.43525 0.41815
2010 0.42170 0.39829 11.4% 0.46661 0.40617 8.6% 0.45712 0.41594 4.2% 0.44036 0.42046
2011 0.40217 0.37897 11.3% 0.44913 0.38618 8.5% 0.43821 0.39603 41% 0.42085 0.40045
2012 0.38726 0.36552 11.4% 0.43757 0.37277 8.4% 0.42553 0.38172 4.0% 0.40638 0.38601
2013 0.38043 0.35863 11.6% 0.43304 0.36497 8.6% 0.41932 0.37296 41% 0.39860 0.37684
2014 0.39356 0.37122 11.9% 0.44597 0.37849 8.9% 0.43357 0.38767 4.3% 0.41406 0.39121
2015 0.38392 0.36270 11.7% 0.43720 0.36995 8.7% 0.42459 0.37903 4.2% 0.40517 0.38261

Nota: Individuos mayores e iguales a 20 arios e ingresos mayores a cero. Fuente: Elaboracion propia
con base en datos de AFIP y EPH
Grafico 12
Argentina: Evolucion del indice de Gini de las encuestas y corregido con informacion
tributaria
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En el cuadro 4 se muestra la misma informacién que anteriormente, pero los ingresos de la
encuesta EPH considerados son los correspondientes a la poblacion adulta perceptora de
ingresos. Estos datos se exponen también en el grafico 12.

El indice de Gini considerando la informaciéon procedente de registros tributarios crece, por
ejemplo, en 2012, de 0,512 sin corregir a 0,552 corrigiendo por el 1% mas rico. En 2013, el
Gini original (de ingresos de la encuesta anteriores a los impuestos personales) alcanza 0,502,
que crece a 0,544 corrigiendo por el 1%, Para 2014 la desigualdad aumenta a 0,521, la que al
corregirla asciende a 0,561; en 2015 el Gini aumenta de 0,512 a 0,553.

La correccion por el 0,1% mas rico genera aumentos del Gini inferiores al caso anterior, dado
que arroja valores de 0,528; 0,517; 0,537 y0,529 respectivamente para 2012, 2013, 2014 y
2015.El analisis de los datos de los perceptores arroja, como es esperable, valores de
desigualdad inferiores (no se consideran en este caso los ingresos nulos), pero en términos de
correccion de la desigualdad al incluir los registros tributarios el panorama es similar al caso
anterior.

6. Conclusiones

Con respecto a la distribucion del ingreso, en América Latina la desigualdad se ha reducido
desde principios de la década del 2000, gracias a un aumento mas rapido de los ingresos en
los quintiles mas bajos que en el resto de la poblacion. Mas alla de eso, la velocidad de
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reduccién de la desigualdad se ha desacelerado, por lo que los niveles registrados en 2016 son
muy similares a los de 2014 (CEPAL, 2018).

El estancamiento de los procesos de desconcentracion del ingreso, sumados a informacion
complementaria que indica que la desigualdad de ingresos entre personas y hogares es mayor
y mas persistente que lo que se mide tradicionalmente constituye un llamado a mejorar las
mediciones y las politicas redistributivas (CEPAL, 2018).

En la Gltima década, la discusion sobre la equidad y la desigualdad ocupo un lugar central en
el debate publico. La utilizacién de nueva informacién y metodologias, ha permitido recoger
nuevas evidencias, posibilitando visualizar mejor la magnitud del problema, sus multiples
dimensiones y las limitaciones con la que se estaba analizando previamente.

En este marco, los estudios enfocados en el analisis de los tramos mas ricos de la poblacion
resultan muy utiles en la medida en que permitan complementar las mediciones
convencionales de desigualdad, reflejando mejor la concentracion de los ingresos, al
compatibilizar la informacién fiscal proveniente de las declaraciones juradas impositivas con
los datos obtenidos a través de las tradicionales encuestas de hogares.

En este trabajo se presentaron lineamientos orientativos y estimaciones sobre el calculo de la
concentracion de los altos ingresos para el caso argentino. En los mismos se aprecia que, en
primer lugar, la desigualdad es en principio mayor que la reflejada en las estadisticas
convencionales que provienen de las encuestas de hogares. En segundo, la concentracion de
altos ingresos mostrd un patron decreciente en la primera mitad del periodo analizado hasta
2008, aumentando en 2009, para luego permanecer practicamente estable hasta el 2015.
Como fuera expresado, este comportamiento es en cierta manera similar al experimentado en
las mediciones convencionales sobre desigualdad las cuales muestran una desaceleracion y
relativo estancamiento en la caida de las disparidades de ingresos en la segunda década de
este siglo.

Una de las recomendaciones del trabajo estriba en fortalecer el conocimiento sobre la
participacion de los tramos de ingresos mas elevados en la distribucion de la renta. Si bien
como se expresara en el mundo desarrollado se ha avanzado de manera notable en analizar las
participaciones de los altos ingresos en la distribucion, aun queda mucho camino por recorrer,
particularmente en América Latina donde este tipo de estudios es reciente y se ha efectuado
para pocos paises.

Profundizar el andlisis de la desigualdad con nuevos estudios que mejoren la informacion
existente, incorporando nuevas herramientas de andlisis, como ajustes por subdeclaracion de
ingresos o microdatos provenientes de declaraciones juradas de impuestos, es una agenda de
investigacion de relevancia para la region.

Una limitacion adicional en este tipo de estudios resulta de las resistencias que han mostrado
en algunos casos las autoridades fiscales para transparentar la informacion tributaria a los
fines estadisticos, insumo indispensable para este tipo de trabajos.

Esto resulta de gran importancia puesto que da luces sobre qué reformas fiscales y tributarias
aln estan pendientes en la region para aumentar la recaudacion y el alcance efectivo de los
impuestos sobre los individuos de més altos ingresos, lo cual mejoraria el impacto distributivo
de los sistemas tributarios.
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Es necesario que se continile debatiendo respecto a la estructura y composicion de aquellas
medidas tributarias que pueden ser consideradas ain como una asignatura pendiente en esta
materia y que basicamente hacen referencia a la estructura de la imposicion a la renta, a los
patrimonios personales y a los gravamenes sobre herencias, donaciones y sucesiones.
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Anexo
Marco normativo del impuesto a la Renta personal

Las personas fisicas, incluidas las sucesiones indivisas, estan gravadas por la totalidad de sus
ingresos, originadas en cuatro categorias de fuentes: rentas del suelo, rentas de capitales,
beneficios de empresas y remuneracion del trabajo personal. Quienes residen en el pais estan
obligados por la totalidad de sus rentas obtenidas en el pais o en el exterior, pudiendo
computar como pago a cuenta del impuesto, las sumas abonadas en el exterior por
gravamenes analogos. En el caso de los no residentes, las rentas originadas en bienes situados
o actividades realizadas dentro de los limites del pais, estan también alcanzadas.

Las personas fisicas obligadas al pago del impuesto a las ganancias, por aplicacion de la Ley
de Impuesto a las Ganancias y sus normas reglamentarias, tributan bajo una de las siguientes
dos modalidades: como contribuyentes autobnomos y como trabajadores asalariados o pasivos.

Los contribuyentes autéonomos (es decir, trabajadores independientes registrados como
contribuyentes del impuesto a las ganancias) deben liquidar el impuesto por afio fiscal y a
cuenta de la obligacion anual abonan cinco anticipos bimestrales. Son los propios
contribuyentes los obligados a confeccionar y presentar sus declaraciones juradas anuales y de
ingresar los anticipos de impuestos a lo largo del afio fiscal.

Por otra parte, se aplica a los trabajadores asalariados un régimen de retencion sobre sus
ingresos mensuales. En este caso, la retencion la efectiia el empleador, quien es el responsable
de ingresar el tributo al fisco.

Para los contribuyentes del impuesto a las ganancias, tanto en su caracter de contribuyentes
autonomos o como trabajadores asalariados, a los efectos de determinar la ganancia neta de
las personas fisicas se deduce de la ganancia bruta real “los gastos necesarios para obtenerla o
mantener y conservar la fuente en condiciones de productividad”

La ley de impuesto a las ganancias establece cuatro categorias de ganancias segun la fuente.
La primera categoria corresponde a las rentas del suelo; la segunda categoria a la renta de
capitales; la tercera categoria a beneficios de empresas y ciertos auxiliares de comercio, y la
cuarta categoria a la renta obtenida del trabajo personal. Una persona obligada al pago de
impuesto a las ganancias puede tener, simultdneamente, ingresos que correspondan a una o
mas categorias de renta.

El procedimiento para determinar el impuesto para las personas obligadas toma como base del
calculo los ingresos y gastos provenientes de las cuatro categorias y la participacion en
empresas o actividades, de acuerdo con la siguiente secuencia:

(1) el resultado neto total se obtiene de restar de los ingresos de la primera, segunda, tercera y
cuarta categorias, los gastos y deducciones especiales de cada una de ellas, y de adicionar el
beneficio o de sustraer el quebranto derivados de la participacion en empresas o actividades.

(i1) el resultado impositivo del periodo se calcula efectuando el ajuste que corresponda
originado en precios de transferencia y restando del resultado neto total las desgravaciones y
deducciones admitidas
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(ii1) Finalmente, para determinar la ganancia neta sujeta a impuesto, se restan del resultado
final positivo las deducciones personales computables, las cargas de familia, el minimo no
imponible y la deduccion especial.

La ley de impuesto a las ganancias establece las deducciones admitidas para cada categoria de
contribucion al impuesto. Para las ganancias de la cuarta categoria, es decir, la renta obtenida
del trabajo personal, se permite deducir los aportes a los sistemas de jubilaciones y obras
sociales, las primas de seguro de vida, gastos de sepelio, seguros de retiro, gastos de cobertura
médica para el contribuyente y para los miembros de la familia a su cargo, y los intereses por
créditos hipotecarios, hasta una suma maxima anual.

La ganancia no imponible constituye un minimo indispensable que el legislador presume
necesario para responder a las necesidades bésicas de los individuos y por lo tanto no es
necesario demostrar capacidad contributiva respecto de ese monto. Luego, la deduccion por
cargas de familia permite a los contribuyentes deducir de la renta neta ciertas sumas por cada
familiar que tenga a su cargo y siempre y cuando se cumplan con cuatro condiciones:
parentesco, que esté a cargo de quien la deduce, residencia en el pais del familiar y que las
ganancias netas de la persona que se declara a cargo del contribuyente, no superen
determinada suma. Por ultimo, la deduccion especial beneficia a aquellas personas residentes
que obtengan ganancias netas como resultado de su trabajo como dependiente (trabajadores
asalariados) o por el ejercicio de profesiones liberales (como trabajadores independientes,
contribuyentes del régimen de autonomos). El cuadro 1 presenta la evolucion de los montos
anuales de deducciones personales.

Cuadro A.1
Argentina: Deducciones personales para el impuesto a las ganancias
Legislacion 2004|  2006| 2007) 2008] 2010] 2012|  2013| 2016
Ganancia no imponible 4,020 6,0000 7,500 9,000] 10,800| 12,960 15,552 42,318
Cényuge 2,400 4,800 6,000 10,000] 12,000] 14400 17,280 39,778
Hijo 1,000 2,400  3,0000 5,000 6000 7200{ 8640 19,889
Deduccidn especial auténomos 6,000 6,000 7,500 9,000] 10,800 12,960 15,552| 42,318
Deduccion especial relacion de dependencia [ 18,000 22,800 28,500| 43.200{ 51.840| 62208 74,650| 203,126
Otras cargas 3.750 4.500 5,400 6,480 19.889

Fuente: AFIP

Cabe consignar algunas modificaciones a los valores de las deducciones personales operadas
a partir del 01/09/2013, para los trabajadores en relacion de dependencia y pasivos, con rentas
brutas devengadas entre enero y agosto de 2013, desde $ 15.001 hasta $ 24.999, se
incrementan en un 20% los montos de las deducciones por ganancia no imponible, cargas de
familia y deduccion especial del cuadro precedente.

A partir del 01/09/2013, entretanto, para los trabajadores en relacion de dependencia y
pasivos, con rentas brutas devengadas entre enero y agosto de 2013 de hasta $ 15.000 se
incrementa la deduccidn especial hasta el monto equivalente que surja de restar a la ganancia
neta, las deducciones por ganancia no imponible y cargas de familia, a efectos que la ganancia
neta sujeta a impuesto sea igual a 0.

En el grafico 7 se presenta la evolucion de los valores del minimo no imponible y las
deducciones especiales para trabajadores autonomos y en relacion de dependencia en términos
reales. Los mismos fueron calculados de dos maneras: en la primera los valores mencionados
fueron deflactados tomando en cuenta el deflactor del PBI, mientras que en la segunda se
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utiliz6 la tasa de variacion del salario nominal registrado promedio, segun la informacion del
SIPA (Sistema Integrado Previsional Argentino). En ambos cdlculos se aprecia la caida de los
valores reales de ambas deducciones, lo que permite abonar la explicacion del incremento
recaudatorio del impuesto debido a la expansion pasiva de las bases imponibles.

Grafico A. 1
Argentina: Evolucion de las deducciones especiales y el minimo no imponible en
términos reales
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Fuente: calculos propios en base a AFIP y Ministerio de Hacienda

Por su parte, hasta el afio 2008 regia una escala progresiva de reduccion de las deducciones
admisibles de acuerdo a un escalafon que determina que a mayor ganancia neta, menores
seran las deducciones permitidas.

Cuadro A. 2
Argentina: Porcentajes de reduccion aplicables a las deducciones personales hasta 2008
% de

disminucion

Ganancia Neta 'sobre el

importe
total de las
deducciones

Mas de AS Yo

0 91,000 0
91,000 130,000 50
130,000 195,000 70
195,000 221,000 90
221.,000[{En adelante 100

Fuente: AFIP
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Una vez aplicadas las deducciones personales sobre la ganancia neta se determina la
“ganancia sujeta a impuesto". El impuesto se determina por tramo de ganancia neta imponible
sobre la base de una escala progresiva que para el periodo analizado estaba estructurada en 7
tramos, y que consiste en un monto de dinero fijo mas el importe resultante de la aplicacion
de una alicuota creciente del 9% al 35% sobre el excedente de la cota inferior de cada tramo
de ganancia. La siguiente tabla muestra los tramos de ganancia no imponible, los montos fijos
para cada tramo y su correspondiente alicuota vigentes desde 1997 y por todo el periodo
analizado'®,

Cuadro A.3
Argentina: Impuesto a las ganancias aplicable segun tramo de ganancia 1997-2016
Ganancia Neta Imponible P .
agaran
Acumulada
Sobre el G= Ganancia
Mas de $ a$ $ Mas el % | excedente de | Imponible
$ Neta; $
0 10,000 - 9 - (0,09*G)
10,000 20,000 900 14 10,000 (0,14*G) - 500

20,000 30,000 2300 19 20,000 (0,19%G) - 1500
30,000 60,000 4,200 23 30,000 (0.23*G) - 2700
60,000 90,000 11,100 27 60,000 (0,27*G) - 5100
90,000 120,000 19,200 31 90,000 (0,31*G) - 8700
120,000 en adelante 28,500 35 120,000 (0,35*%G) - 13500

Fuente: AFIP

En una extensa y heterogénea enumeracion, el articulo 20 de la ley de impuesto a las
ganancias establece que ciertos sujetos y los ingresos provenientes de determinadas fuentes se
encuentran exentos del pago del tributo. Entre los sujetos exentos se encuentran los estados
nacional y provinciales, las instituciones religiosas y las entidades de beneficio publico. La
exencion de las ganancias producto de determinadas y diversas actividades obedece a las
sucesivas reformas de las que fue objeto la ley, e incluye desde el pago de indemnizaciones
por motivos laborales, hasta la exencion del gravamen para el producido de la venta de
acciones de sociedades andnimas y la renta de operaciones financieras.

La ley exime del tributo a la renta derivada de titulos, acciones, cédulas, letras, obligaciones y
demas valores emitidos o que se emitan en el futuro por entidades oficiales, asi como los
resultados provenientes de operaciones de compraventa, cambio, permuta, o disposicion de
acciones, titulos, bonos y demas titulos valores, obtenidos por personas fisicas y sucesiones
indivisas.

A partir de 2014, se decidid gravar con una tasa del 10% a los dividendos y utilidades que
distribuyan los socios de las empresas; y con una alicuota del 15% a la compraventa de
acciones, titulos, bonos y demas titulos valores, cualquiera sea el sujeto que las obtenga.

Para el afio 2018 Se derogan las exenciones de plazos fijos, titulos publicos y demas instrumentos
financieros (fideicomisos, fondos comunes de inversion, obligaciones negociables con oferta publica)

14 Cabe consignar que a partir de 2017 el impuesto se determina aplicando a la ganancia neta sujeta a impuesto -
ganancia neta menos deducciones personales-, una tasa progresiva segiin una escala de 9 tramos de ganancia,
siendo sus tasas minima y maxima del 5% y el 35%, respectivamente. Los limites de los tramos también fueron
modificados, siendo el limite superior del primero $ 20.000 anuales y el limite inferior del tramo de ingresos mas
altos $ 320.000 anuales.
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para personas humanas y se fija impuesto a las ganancias por operaciones con délar futuro. Ademas,
se establece el pago de Ganancias de los jueces, fiscales y trabajadores de los poderes judiciales
nacionales y provinciales que sean nombrados a partir de 2017 inclusive.
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